Sygn. akt | C 1480/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2022r.

Sad Okregowy w Rzeszowie | Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Barttomiej Fiejdasz

Protokolant: Patrycja Krzyszton

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 marca 2022r. w Rzeszowie

sprawy z powsztwz I

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski S.A. w Warszawie

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

pozbawia w catosci w stosunku do powoda || \y<onanosci
bankowy tytut egzekucyjny nr -/2015 z dnia 14 maja 2015 r. wystawiony przez

Powszechng Kase Oszczednosci Bank Polski S.A., w Warszawie, zaopatrzony
w klauzule wykonalnosci nadang postanowieniem Sgdu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt .1 Co 1652/15.

zasgdza od pozwanego Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski S.A.

w Warszawie na rzecz powoda ||| <vote 10.217,00 zt (dziesiec
tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych 00/100) tytutem zwrotu kosztow procesu.

nakazuje Sciggng¢ od pozwanego Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski
S.A. w Warszawie na rzecz skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Rzeszowie
kwote 11.313,50 zt (jedenascie tysiecy trzysta trzynascie ziotych 50/100) tytutem
nieuiszczonej czesci optaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byt

zwolniony oraz nieuiszczonych wydatkow na poczet wynagrodzenia biegtych.



Sygn. akt | C 1480/15
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 marca 2022 roku

Pozwem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku powod |G vriost
0 pozbawienie w catosci w stosunku do niego wykonalnosci bankowego tytutu

egzekucyjnego (dalej: BTE) nr -/2015 z dnia 14 maja 2015 roku, wystawionego
przez Powszechng Kase OszczednoSci Bank Polski S.A. w Warszawie,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego
w Rzeszowie z dnia 30 czerwca 2015 roku, sygn. akt 1.1 Co 1652/15 oraz
zasadzenie kosztéw procesu (petitum pozwu, k. 2).

W uzasadnieniu powod podnidst, ze w dniu 31 maja 2007 roku zawart wraz
z owczesng maizonka |G (aktvanie [ vmowe kredytu
mieszkaniowego Wiasny Kat Hipoteczny w kwocie 283.154,92 CHF
z przeznaczeniem na nabycie, budowe i wykonczenie domu mieszkalnego. Z uwagi
na brak ptatnosci rat kredytowych bank wypowiedziat umowe, wystawit w dniu
14 maja 2015 roku BTE i po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci wszczagt przeciwko
powodowi egzekucje z jego nieruchomosci. Powdd zarzucit, ze bank bezpodstawnie
wypowiedziat umowe, gdyz powdd nie zalegat z ptatnoSciami i nie posiadat
zadluzenia na chwile wypowiedzenia umowy. Zdaniem powoda, z uwagi nha
abuzywnos¢ postanowieh umowy w zakresie zasad waloryzacji, bank naliczyt zbyt
wysokie raty, ktdre powinny zostac¢ przeliczone z pominieciem klauzul abuzywnych,
ktére nie mogg zosta¢ zastgpione zadnymi innymi, a wiec tak, jakby bank udzielit
kredytu ztotowego z oprocentowaniem Libor, za$ sptacone i nadptacone raty powinny
zosta¢ zaliczone na poczet kredytu i doprowadzi¢ do jego pomniejszenia.
Niezaleznie od tego powod powotalt sie rowniez na odpowiedzialnosé
odszkodowawczg pozwanego wynikajacg z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (pefna tres¢
uzasadnienia pozwu, k. 3 — 9).

Pozwany Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie (dalej rowniez: PKO BP) w odpowiedzi na pozew z dnia
28 stycznia 2016 roku (k. 109) wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasgdzenie kosztéw procesu. W pierwszej kolejnosci pozwany zarzucit, ze tytut

wykonawczy opiewa na dwoje dluznikéw, zatem powod nie moze domagacé sie



pozbawienia go wykonalnosci w catosci. Dalej pozwany zaprzeczyt, aby klauzula
denominacyjna byta abuzywna, bowiem wprawdzie kwota kredytu wyrazona w CHF
jest przeliczana na PLN, ale ma to jedynie charakter techniczny zwigzany z wyptatg
kredytu, a kwota zobowigzania nadal jest wyrazona w CHF i od takiej kwoty sg
obliczane raty i oprocentowanie. Innymi stowy, to ile bank wyptaca kredytobiorcy
zlotych, jest irrelewantne na potrzeby procesu o pozbawienie wykonalnos$ci tytutu
wykonawczego. Ponadto, jak zauwazono, postanowienie dotyczgce przeliczania
Srodkoéw sptaconych tytutem umowy dotyczy wytacznie sytuacji, gdy sptata nastepuje
poprzez potrgcanie $rodkéw z rachunku oszczednosciowo - rozliczeniowego
kredytobiorcow prowadzonego w walucie polskiej, a tymczasem powod dokonywat
sptaty poprzez rachunek walutowy prowadzony w CHF, a nie poprzez rachunek
oszczednosSciowo - rozliczeniowy. Zatem w ocenie pozwanego kwestionowane
postanowienie z § 13 ust. 7 umowy nie znajdowato zastosowania w sprawie i nie
dochodzito do przeliczania sptat po kursie wewnetrznym banku. Pozwany podniést
tez, ze powdd nie wykazat, w jaki spos6b argumentacja dotyczgca niedozwolonych
praktyk rynkowych i wywodzone z niej niesprecyzowane roszczenie
odszkodowawcze, przekladata sie na zasadnos$¢ roszczenia o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci. Wreszcie bank podniost zarzut przedawnienia
roszczenia (petna tres¢ uzasadnienia odpowiedzi na pozew, k. 113 — 164).

W piSmie z dnia 07 czerwca 2016 roku (k. 384 — 392 tom Il) powdd
ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew
podniést, ze domaga sie pozbawienia wykonalnosci BTE w stosunku do siebie,
a wiec w czesci, a nie w catosci, w wyniku czego ocenit on, ze zarzuty pozwanego
w tym zakresie sg chybione. Nadto powdd w pismach z dnia 05 wrzesSnia 2016 roku
(k. 448 — 449 tom Ill) i z dnia 06 marca 2019 roku (k. 993 - 1022 tom V i VI) podnidst
dodatkowo zarzut niewaznosci catej umowy.

Postanowieniem z dnia 09 listopada 2015 roku (k. 92) powdéd zostat zwolniony
z optaty sgdowej od pozwu ponad kwote 3.000,00 ztotych.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2015 roku (k. 103) Sad udzielit
zabezpieczenia realizowanego w sprawie roszczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Rzeszowie Jana Forystka, w sprawie o sygn. akt Km 1095/15,
z wniosku wierzyciela Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna



z siedzibg w Warszawie przeciwko dtuznikowi || I - do czasu

prawomocnego zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Powod | a2z ze swoja 6wczesng matzonka [
I aktuanie ). zavart z pozwanym PKO BP umowe kredytu

mieszkaniowego Wtasny Kat hipoteczny nr 203 - 121272797/§/2007 z dnia
31 maja 2007 roku (k. 15), ktory byt denominowany do waluty obcej — franka
szwajcarskiego (CHF). Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy Bank PKO BP S.A. w Warszawie

zobowigzat sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcom |GGG
i [ <cdyt w kwocie 283.154,92 CHF (przeliczona zgodnie
z wnioskiem kredytowym kwota 698.000,00 zl) na nabycie oraz budowe,

wykonczenie i wyposazenie domu mieszkalnego w Kielnarowej, gm. Tyczyn, na
dziatce nr -/1 Z przeznaczeniem na potrzeby witasne. Kredyt zostat udzielony na
30 lat (do dnia 01 maja 2037 roku), uruchomiono go w transzach, a catkowita jego
wyptata miata nastgpi¢ do dnia 31 maja 2008 roku. Kredyt mogt by¢ wyptacony
w walucie wymienialnej na finansowanie zobowigzan za granicg i w przypadku
zaciggniecia kredytu na sptate kredytu walutowego lub w walucie polskie] na

finansowanie zobowigzan w kraju (8 5 ust. 3 umowy). W_tym drugim przypadku,

zgodnie z § 5 ust. 4 umowy, do przeliczenia zastosowanie miat kurs kupna dla dewiz

wedlug aktualnej tabeli kurséw obowiazujacej w PKO BP_ S.A. w dniu realizacji

Zlecenia ptatniczego.

Bank pobierat odsetki od kredytu w walucie kredytu wedtug zmiennej stopy
procentowej, w stosunku rocznym, w wysoko$ci sumy stawki referencyjnej LIBOR,
ktéra w dniu zawarcia umowy wynosita 2,4642 % i statej marzy w wysokosci 1,37 %.
Zatem oprocentowanie w dniu zawarcia umowy wynosio 3,8342 % (8 6 i 7 umowy).

Prowizja od udzielonego kredytu wynosita 0,2 % kwoty kredytu, a wiec
566,31 CHF, szacunkowa wysoko$¢ odsetek (przy zatozeniu braku zmiany
oprocentowania i wyptaty jednorazowej) — 197.003,00 CHF, a szacunkowy catkowity
koszt kredytu — 468.181,80 zt (8§ 10 umowy). Zabezpieczeniem kredytu byta hipoteka
zwykta umowna i kaucyjna, cesja praw z polisy ubezpieczeniowej, ubezpieczenie
kredytowanego wktadu finansowego w PZU S.A. (ze sktadkg w wysokos$ci 4.076,95

zh) oraz weksel wiasny in blanco (§ 11 umowy).



Do dnia 30 czerwca 2008 roku kredytobiorcy korzystali z karencji w sptacie
kredytu, ptacac tylko odsetki. Po okresie karencji, od dnia 01 lipca 2008 roku, sptacali
zadtuzenie z tytutu kredytu i odsetek w ratach annuitetowych (8 12 umowy).

Sptata zadtuzenia z tytutu kredytu i odsetek, zgodnie z § 13 umowy, miata
nastepowa¢ w drodze potrgcania przez bank swoich wierzytelnosci z rachunku
walutowego  kredytobiorcow nr ||| Q@ SEE 2  ktorym
kredytobiorcy mieli obowigzek zapewni¢ odpowiednie srodki na 01 dzien kazdego
miesigca. Bank zobowigzat sie do wysytania kredytobiorcom raz na trzy miesigce
zawiadomienia o wysokos$ci naleznych sptat na co najmniej 10 dni przed terminem

sptaty. Potrgcanie Srodkow z rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowego w walucie
polskiej nastepowac miato w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub

raty w CHF wedlug obowiazujacego w PKO BP SA w dniu wymagalnos$ci kursu

sprzedazy dla dewiz (8§ 13 ust. 7 umowy).

Whptaty bank mégt zalicza¢ w nastepujacej kolejnosci na: koszty banku, optaty
i prowizje, odsetki od zadtuzenia przeterminowanego, odsetki zapadie (zalegte),
zadluzenie przeterminowane z tytutu skapitalizowanych odsetek, zadtuzenie
przeterminowane z tytulu kredytu, odsetki biezace, zadiluzenie z tytutu
skapitalizowanych odsetek, zadtuzenie z tytutu kredytu (8 15 umowy).

Niesptacona w _terminie catoS¢ lub czesS¢ raty stawata sie zadiuzeniem

przeterminowanym i byia przeliczana na walute polska wedlug kursu sprzedazy CHF

obowiazujacego w banku na dziert zapadalnosci raty (§ 18 ust. 1 umowy). Brak

Srodkow na rachunku walutowym przeznaczonym do sptaty skutkowat niesptaceniem
raty lub zadluzenia. Za kazdy dzien kalendarzowy utrzymywania sie zadtuzenia
przeterminowanego bank pobierat odsetki wedlug obowigzujgcej stopy procentowe;j
dla kredytow przeterminowanych i postawionych w stan natychmiastowej
wymagalnosci, ustalonych uchwatg Zarzgdu PKO, przy czym stopa ta nie mogta by¢

wyzsza niz czterokrotnosS¢ kredytu lombardowego NBP. Jezeli sptata zadtuzenia

przeterminowanego i odsetek nastepowata w_walucie innej niz polska, to kwota

wplaty bvia przeliczana na kwote stanowiaca réwnowartosé w_ walucie polskiej

wedlug kursu kupna CHF obowiazujacego w banku w dniu wptywu Srodkow 19

ust. 1 umowy).

Dokonywana przez kredytobiorce czesSciowa, wczesniejsza sptata kredytu
(nadptata) miata by¢ zaliczana na poczet sptaty kredytu w terminie zapadalnos$ci raty

pod warunkiem ztozenia pisemnej dyspozycji (8 20 umowy). Przedterminowa sptata



calosci zadtluzenia wymagata natomiast wczesniejszego poinformowania banku
(8 21 umowy).

Bank moégt wypowiedzie¢ umowe w czesci dotyczacej warunkow splaty
w przypadku niedokonania sptaty dwoch kolejnych rat w terminach okreslonych
przez bank w wystanych kredytobiorcom dwdch kolejnych przypomnieniach, a takze
w przypadku naruszenia postanowien umowy lub wykorzystania kredytu niezgodnie
z celem. Wypowiedzenie musialo by¢ dokonane listem poleconym lub poprzez
doreczenie do ragk wiasnych za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, przy czym
kredytobiorcy wyrazili zgode na uznanie za doreczone wypowiedzenia wystanego na
ostatnio wskazane nazwiska i adresy. W umowie powdd podat adres: Pustkow 63.
Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia (8§ 23 i 25
umowy).

Kredytobiorcy o$wiadczyli w umowie, ze zostali poinformowani o ryzyku
zmiany kursow waluty polegajacym na wzrosScie wysokosci zadtuzenia z tytutu
kredytu oraz wysokosci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroscie
kursow waluty kredytu, a takze o ryzyku stopy procentowej polegajgcym na wzroscie
raty sptaty przy wzroscie stawki referencyjnej i oSwiadczyli, ze ryzyko to ponoszg
(8 30 umowy).

Bank wyptacit kredyt w nastepujacy sposob: w dniu 31 maja 2007 roku przelat
kwote 163.715,60 ziotych odpowiadajacg kwocie 72.185,01 CHF oraz kwote
294.200,02 ztotych odpowiadajacg kwocie 129.717,82 CHF, za$ w dniu 14 sierpnia
2007 roku - kwote 181.865,75 ztotych odpowiadajgca kwocie 80.685,78 CHF.

Dowdd: umowa kredytu mieszkaniowego z 31.05.2007 roku, k. 15 — 20;
dyspozycje wypftaty kredytu z dnia 31.05.2007 roku — k. 263 - 264, z dnia 14.08.2007
roku — k. 265 - 266, potwierdzenia przelewow — k. 267 — 269.

Zawarcie umowy zostato poprzedzone co najmniej oSmioma spotkaniami
w banku oraz ztozeniem przez kredytobiorcow w dniu 15 maja 2007 roku wniosku
kredytowego, w ktorym dokonali oni wyboru sptaty rat z rachunku walutowego.
Pracownicy banku zaproponowali im kredyt w PLN oraz w CHF. Powdd i jego zona
podpisali pisemne o$wiadczenie, ze nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej
kolejnosci przez PKO BP SA oferty kredytu w walucie polskiej i dokonali wyboru
waluty wymienialnej, majac Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z kredytami zacigganymi

w walucie wymienialnej polegajacego na tym, ze w przypadku wzrostu kursu waluty



podwyzszeniu ulegnie zaréwno rata sptaty, jak i kwota zadluzenia wyrazone

w walucie polskiej, zas wyptata kredytu nastepuje wedtug kursu kupna banku,

a sptata — wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabelg kurséw PKO BP SA.
Kredytobiorcy oswiadczyli, ze poniosg ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz
zmiany stop procentowych.

Kredytobiorcy otrzymali gotowy do podpisania wzor umowy, ktory
obowigzywat w banku. Przed podpisaniem umowy mogli zadawac¢ pytania co do jej
tresci, jednak nie mieli wptywu na treS¢ umowy i nie mogli negocjowa¢ warunkow
dotyczacych ustalania kursu wymiany waluty przy wyptacie kredytu i przy sptacie rat.
Powdd i jego zona dokonali wyboru kredytu denominowanego w CHF, poniewaz
kwota zaproponowana przez bank w ziotbwkach nie wystarczata im na pokrycie
kosztéw wyposazenia budowanego domu, za$ we frankach szwajcarskich otrzymali
kwote wyzsza.

W pozwanym banku w latach 2006 - 2009 przygotowano broszury
informacyjne o ryzyku kursowym, ktére pozostawaty dostepne dla o0séb
zainteresowanych zaciggnieciem w banku kredytu hipotecznego.

Dowéd: wnioski o kredyt mieszkaniowy — k. 231 — 241; informacja
0 ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej z lipca 2006 roku, k. 251 — 254;
informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej z 2007 roku, k. 255 — 258;
informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej z marca 2009 roku, k. 259
— 262 ; umowa ramowa o wspofpracy na rynku finansowym z 31.05.2007 roku wraz
Z wykazem transakcji, k. 242 — 244; zeznania swiadkow na rozprawie z 24.05.2016

roku oraz w drodze pomocy prawnej udzielonej przez SR w Wejherowie z 4.11.2016

roku, a to: || - « 359, nagranie od 00:30:42; || - « 3602

nagranie od 01:40:29; || NN - « 586 - 588; przestuchanie powoda

I 2 rozprawie z 16.02.2017 roku — k. 676 - 678, nagranie od
00:02:18 oraz rozprawie z 9.03.2022 roku, nagranie od 00:10:11 - k. 1294 - 1295.

Powod | i icoo zona w chwili podpisania umowy kredytu nie
zostali zapoznani ze szczego6towymi informacjami o ryzyku kursowym oraz ryzyku
stopy procentowej, poza 0goélng informacjg, o ktérej mowa wyzej. Nie posiadali oni
rowniez realnej mozliwosci negocjowania kursu, po ktorym zostanie przeliczony

kredyt do wypfaty. Pracownicy banku zapewniali ich, ze kurs franka szwajcarskiego



jest stabilny, jest to najbardziej stabilna waluta na Swiecie i jezeli beda miaty miejsce
jakie$ wahania, to beda one niewielkie.

Powod | - chwili zawierania umowy prowadzit dziatalnosé
gospodarcza polegajacg na $wiadczeniu ustug technologicznych dla firm

produkcyjnych oraz handlu. Owczesna zona powoda ||| zawierajac
umowe posiadata wyksztalcenie wyzsze, ukonczyta zarzadzenie na Akademii
Ekonomicznej, w chwili zawierania umowy pracowata zawodowo, jako specjalistka
ds. kadr i ptac. Aktualnie powdd jest Swiadomy skutkow stwierdzenia niewaznosSci
umowy oraz koniecznosci dokonania miedzy stronami niezbednych rozliczen. Powod
zdaje sobie rowniez sprawe, ze pozwany bank moze wytoczy¢ przeciwko niemu
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu.

Dowéd: zeznania swiadka || }]}] T - <« 58 - 588
przestuchanie powoda || 2 rozorawie z 16.02.2017 roku — k. 676 -
678, nagranie od 00:02:18 oraz rozprawie z 9.03.2022 roku, nagranie od 00:10:11 -
k. 1294 - 1295.

W dniu 16 maja 2007 roku powod || i icoo zona nabyli na

wilasnos¢ calg nieruchomos¢ potozong w Kielnarowej, gmina Tyczyn, powiat
rzeszowski o nr -/1 o pow. 0,1534ha, zabudowang budynkiem mieszkalnym
w stanie surowym zamknietym — za cene 330.000,00 ztotych brutto. Nadto umowa
swoim zakresem obejmowata takze nabycie przez powoda i jego zone udziatu
wynoszacego Y4 czesci we wspotwlasnosci potozonej w Kielnarowej, gmina Tyczyn
niezabudowanej dziatki -/4 o pow. 0,0191 ha za cene w kwocie 500,00 ziotych
brutto. Powdd w dacie zawarcia umowy sprzedazy oswiadczyt, ze nieruchomosci
nabywa on wraz ze swojg zong z majatku wspdélnego na prawach wspdélnosci
ustawowej (8 4).
Dowdd: akt notarialny z 16.05.2007 roku, Rep A Nr 1476/2007, k. 22 — 27.

Powdd i jego zona poczatkowo dokonywali sptaty rat kredytu w ten sposob, ze
z rachunku oszczednosciowo - rozliczeniowego skfadali dyspozycje zakupu waluty
CHF, ktéra nastepnie byla przekazywana na rachunek walutowy, z ktérego bank
pobierat wymagalng rate kredytu. W ten sposéb doszio do sptaty kwoty
3.969,65 ztotych. Od lipca 2008 roku kredytobiorcy ptacili raty bezposrednio w CHF

na rachunek walutowy wskazany w umowie. W pismach z dnia 1 sierpnia 2014 roku,



6 pazdziernika 2014 roku, 3 listopada 2014 roku, 15 stycznia 2015 roku; 2 lutego
2015 roku; 7 kwietnia 2015 roku Bank informowat o niedoptatach powstatych na
rachunku bankowym — zaréwno powoda ||| [ | | Q] I =« |
@ \Vediug pozwanego banku na dzie 7 kwietnia 2015 roku zadiuzenie
przeterminowane kredytobiorcow wyniosto 1.906,20 CHF, w tym 1.895,97 CHF
tytutem niedoptaty oraz odsetki od zadluzenia przeterminowane w kwocie 10,23
CHF.

Dowdd: zestawienie operacji za okres 14.02.2008 roku — 28.06.2008
roku — k. 37 - 41; potwierdzenia wykonania przelewow, k. 42 — 61, historia operacji
na rachunku kredytowym — k. 189 - 199; pisma PKO BP SA z dnia 01.08.2014 roku
— k. 298 i 301; z dnia 06.10.2014 roku — k. 304 i 309; z dnia 03.11.2014 roku
— k. 299, 302, 305 i 310; z dnia 15.01.2015 roku — k. 306, 311; z dnia 02.02.2015
roku — k. 300, 303 i 307; z dnia 07.04.2015 roku — k. 308; zeznania swiadka |||}
I - < 586 - 588; przestuchanie powoda |Gz 2 rozprawie
z 16.02.2017 roku — k. 676 - 678, nagranie od 00:02:18 oraz rozprawie z 9.03.2022
roku, nagranie od 00:10:11 - k. 1294 - 1295

W zwigzku z orzeczonym w 2010 roku rozwodem kredytobiorcéw, w tym
dokonanym podziatem majatku, powdd w czerwcu 2010 roku wystgpit do banku
z wnioskiem o przejecie w catosci dtugu [ (aktvanie N
z jednoczesnym zwolnieniem jej z dlugu. Kredytobiorcy zawarli umowe pozasgdowa
w sprawie o podziat majgtku, na podstawie ktorej powdd otrzymat kredytowany dom
i zobowigzat sie sptaci¢ kredyt. Powdd miat ztozy¢ do banku wszelkie wymagane
dokumenty, ale tego nie zrobit, w wyniku czego bank nie wyrazit zgody na przejecie
dtugu.

Dowdd: pismo powoda — k. 270; wniosek o zmiane warunkow umowy
z 14.06.2010 roku — k. 271 - 273; zeznania swiadka ||| Gz - < 556 -
588.

W dniach 27 kwietnia 2010 roku oraz 5 maja 2010 roku powdéd zaciggnat dwa
kredyty w Deutsche Banku PBC SA wyrazone w walucie euro — ,Kredyt
mieszkaniowy Standardowa hipoteka’”. Kwoty tych kredytow wynosity kolejno
86.610,00 euro oraz 73.160,00 euro. Sptata zobowigzan miata nastgpi¢ do 4 maja

2040 roku. Wyptata kredytu miata nastgpi¢ poprzez przekazanie Srodkéw na



rachunek bankowy sprzedawcy (| Q@ JJJBEE. P<o BP oraz
I GRE Bank S.A).

Dowdd: wniosek o zmiane warunkow umowy z 14.06.2010 roku — k. 271
- 273; umowy z dnia 14.06.2010r. — k. 274 | 286.

Ogoétem w okresie od dnia 31 maja 2007 roku do dnia 14 maja 2015 roku,
powdd oraz jego zona z tytutu spornego kredytu sptacili kwote 292.288,60 ztotych.
Przy zatozeniu, ze klauzule denominacyjne zawarte w umowie nie wigzg powoda,
za$ strony pozostajg zwigzane umowg w pozostatym zakresie, a wiec przedmiotowa
umowa jest umowa kredytu ztotowego oprocentowang w sposéb wskazany w 8§ 6 1 7
umowy (LIBOR + marza banku), raty nalezne za ten okres wyniostyby
226.956,50 ztotych.

Dowéd: opinia bieglego z zakresu rachunkowosSci mgr inz. Jerzego
I - cnia 05.07.2018 roku — k. 742 - 757 tom IV.

W przeliczeniu na CHF w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia jej
wypowiedzenia kredytobiorcy sptacili kwote 97.531,38 CHF, w tym kapitat w kwocie
54.789,92 CHF, odsetki w kwocie 42.232,27 CHF oraz odsetki karne w kwocie
509,19 CHF. W przypadku ustalania wysokosSci rat kapitatowo - odsetkowych przy
uwzglednieniu oprocentowania banku wskazanego w umowie, kredytobiorcy powinni
sptaci¢ kwote 97.112,81 CHF, w tym kapitat w kwocie 54.754,77 CHF oraz odsetki
w kwocie 42.358,04 CHF. Tym samym na dzien 04 maja 2015 roku oraz 14 maja
2015 roku powstata niedoptata (zalegtos¢) w kwocie 195,07 CHF, w tym nadptata
kapitatu w kwocie 31,14 CHF i niedoptata odsetek w kwocie 226,21 CHF. Wobec
powyzszego ha dzien wypowiedzenia umowy oraz wystawienia BTE nie wystepowato
zadtuzenie z tytutu kapitatu zapadalnego.

Dowdd: opinia biegtego || G z oria 15.06.2020 roku
— k. 1129 — 1144 tom VI; opinia uzupetniajgca biegtego Tomasza Swaczyna z dnia
22.07.2021 r. — k. 1208 — 1226/2 tom V.

Pismami z dnia 03 marca 2015 roku pozwany Bank wypowiedziat
kredytobiorcom umowe kredytu w czesci dotyczacej warunkow sptlaty, a to z uwagi
na brak sptaty wymaganych rat. Ogélne zadtuzenie z tytutu kredytu pozostajacego do
sptaty podano na kwote 231.256,07 CHF, w tym zalegty kapitat i odsetki w kwocie



2.179,95 CHF, ktorych sptata w terminie wypowiedzenia (30 dni) miata spowodowac

utrate mocy wypowiedzenia. ||| j ]l cdebrata pismo w dniu 17 marca
2015 roku, natomiast przesytka dla powoda byla dwukrotnie awizowana pod

adresem Rzeszow, ul. || B
Dowdd: wypowiedzenie umowy z dnia 03.03.2015 roku — k. 316 | 319;
potwierdzenie odbioru — k. 317; potwierdzenie nadania — k. 320 - 321.

Pismem z dnia 04 maja 2015 roku bank w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
kredytu mieszkaniowego Wtasny Kat hipoteczny nr 203 - 121272797/-/2007 z dnia
31 maja 2007 roku wezwat powoda i jego bytg zong do zaptaty kwoty 229.824,02
CHF obliczonej z tytutu naleznosci gtdwnej w wysokosci 229.176,24 CHF oraz
dalszych odsetek w wysokosci 10 % w stosunku rocznym w terminie 7 dni od
doreczenia.

W dniu 14 maja 2015 roku pozwany wystawit Bankowy Tytut Egzekucyjny
o] nr-/2015 przeciwko kredytobiorcom na: kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci
229.176,24 CHF, stanowigcej rownowartos¢ kwoty 926.972,06 ztotych przeliczonej
po kursie CHF z dnia 14 maja 2015 roku wynoszacym 4,0448 PLN/1 CHF; kwote
odsetek za okres od dnia 30 marca 2015 roku do dnia 24 kwietnia 2015 roku w
wysokosci 77,45 CHF (odpowiadajaca kwocie 313,27 zt); kwote odsetek za okres od
dnia 25 kwietnia 2015 roku do dnia 13 maja 2015 roku w wysokos$ci 1.194,22 CHF
(odpowiadajgca kwocie 4.830,38 zi) oraz kwote prowizji i optat bankowych w
wysokosci 3,92 CHF (odpowiadajgcg kwocie 15,86 zi). Dalsze odsetki nalezne od
dnia 14 maja 2015 roku do dnia catkowitej sptaty naleznosci gtownej miaty byc¢
naliczane od naleznosci gtéwnej w wysokosci 4 - krotnoSci stopy lombardowego
NBP.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 roku (1.1 Co 1652/15) Sad Rejonowy

w Rzeszowie nadat klauzule wykonalnosci Bankowemu Tytutowi Egzekucyjnemu
o nr -/2015 wystawionemu przez pozwanego, zobowigzujgc komornika do
przeliczenia kwoty wymienionej w BTE wedlug Sredniego kursu waluty obcej
ogtoszonego przez NBP na dzien sporzadzenia planu podziatu lub na dzien wyptaty
kwoty wierzycielowi.

Pismem z dnia 31 lipca 2015 roku powdd zostat zawiadomiony przez

Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie Jana Forystka



0 wszczeciu egzekucji na podstawie BTE na sume dtuzng 892.152,53 ztotych, w tym
24.264,60 ziotych z tytutu odsetek wyliczonych na dzien 31 lipca 2015 roku oraz
99.344,06 ziotych z tytutu optat i kosztéw egzekucyjnych.

Dowdd: wezwania do zaptaty z dnia 04.05.2015 roku — k. 322 i 323;
pismo banku z dnia 14.07.2015 r. — k. 31; kopia BTE z klauzulg wykonalnoSci
— k. 324 - 325, oryginat w aktach komornika Km 1095/15; zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji — k. 29; postanowienie SR z dnia 30.06.2015 r. — k. 32 i 327;
wyliczenie kwoty objetej BTE na ptycie CD — k. 893 tom V; zestawienie zmian stopy
LIBOR
— k. 894 — 916/2; stopy procentowe NBP w latach 1998 - 2015 — k. 917 - 918;
komunikaty PKO — k. 919 - 921, 922 - 924, 925 - 927, 928 - 930, 931 - 933, 934
- 936, 937 - 940, 941 - 943, 944 - 946, 947 - 949, 950 - 952, 953 - 955, 956 - 959,
960 - 963, 964 - 967, 968 - 971, 972 - 975, 976 - 978, 979 - 981, 982 - 984, 985
- 986, 987 — 988.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o wyze] powotane dowody
z dokumentéw zaréwno prywatnych, jak i urzedowych, a takze z zeznan powoda,
a czesciowo takze z zeznan $wiadkow. W ocenie Sadu przedstawione przez strony
dowody z dokumentoéw pozostajg w petni wiarygodne, a tym samym brak jest
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci, czy tez mocy
dowodowej zwtaszcza, ze dokumenty te dotyczyly stanu faktycznego, ktéry co do
zasady nie byt pomiedzy stronami sporny. Co wiecej, zadna ze stron niniejszego
procesu nie kwestionowata ich prawdziwosci w trybie okreSlonym w art. 252 i 253
k.p.c. Zwazywszy tez na fakt, ze dokumenty te pochodzg od organdw i 0sOb
wiadnych do ich wystawienia w ramach posiadanych kompetenciji, jak réwniez i to, ze
Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania ich mocy dowodowej, przyjac¢ nalezy, ze
dowody te stanowi¢ mogag podstawe w stanowczych ustalen w sprawie, zardwno
w odniesieniu do faktow wyinterpretowanych z tresci dokumentéw urzedowych, jak
i z wyinterpretowanych o$wiadczen os6b podpisujacych dokumenty prywatne.

Odnosnie przeprowadzonych w sprawie dowodow osobowych, a to dowodu
z zeznan swiadkéw [N T o= . - to«:e

zeznan samego powoda ||} - Sad uznat, ze zeznania te pozostaja
co do zasady wiarygodne. Zaréwno Swiadkowie, jak i powdd odpowiadali na

zadawane im pytania spojnie, logicznie i rzeczowo. Sad dostrzegt jednak, ze



w aktach sprawy znajduje sie oswiadczenie powoda o Swiadomosci istnienia ryzyka
walutowego w udzielonym kredycie hipotecznym, jednak nie wptywa to istotnie na
ocene rzetelnosci zeznan powoda, a to ze wzgledu na okolicznos¢, ze sam fakt
zlozenia podpisu pod o$wiadczeniem nie Swiadczy o zrozumieniu ryzyka wigzgacego
sie ze zmianami kursowymi walut i zwigzku tego zjawiska z obowigzkiem spfaty
kredytu w okresSlonej wysoko$ci, tym bardziej, ze jak wynika z materiatu
zgormadzonego w sprawie, powdd nie miat wptywu na tre$¢ zapiséw umownych
odnoszgcych sie do tak okreSlonych ryzyk, ktére to zapisy stanowity element umowy
kredytowej niepodlegajacy negocjaciji.

Jako niewiarygodne Sad ocenit natomiast zeznania swiadkow |G
i [ v zakresie, w jakim $wiadkowie ci twierdzili, ze powdd i jego zona
mogli przed zawarciem spornej umowy negocjowac kurs CHF przy wyptacie kredytu.
Jak juz zauwazono, przeczy temu tres¢ umowy, zgodnie z ktérg (8 5 ust. 4 umowy
w zw. z ust. 3) przeliczenie kredytu do wyptaty nastgpito przy zastosowaniu kursu
kupna dla dewiz wedtug aktualnej tabeli kursow obowiazujacej w PKO BP SA w dniu
realizacji zlecenia pfatniczego, a nie po kursie indywidualnie uzgodnionym przez
strony umowy. Nadto zdaniem Sadu $wiadek |||l W dalszej czesci zeznan
zaprzeczyta sama sobie twierdzac, ze poza datg podpisania umowy klient nie mogt
zmieni¢ innych jej postanowien. Poza tym w/w Swiadkowie, co sami przyznali, nie
uczestniczyli w procedurze zawierania umowy z powodem i jego zonag. Walorem
wiarygodnosci nie obdarzono rowniez zeznan Swiadkdw w zakresie, w jakim
wskazywali oni, ze powodowi i jego zonie udzielono szczego6towych informacji
o ryzyku kursowym oraz przedstawiono symulacje kredytu przy wzrostach kursu
CHF. Z dokumentéw zebranych w sprawie wynika bowiem, ze wprawdzie informacja
o ryzyku kursowym pojawita sie zarowno we wniosku kredytowym, jak i w umowie,
jednak byta to informacja ogélna, ktéra nie uswiadamiata klientéw, jakie rzeczywiste
ryzyko niesie za sobg kredyt denominowany do waluty obcej. Przeczg tez temu
zeznania $wiadka |||} . 2 takze jak juz zauwazono zeznania samego
powoda, ktdre w Swietle zebranych dokumentéw oceniane sa jako wiarygodne. Tym
samym Sad w peini podzielit argumentacje powoda, ze gdyby zostat on rzetelnie
poinformowany o ryzyku walutowym, to nie podpisatby umowy o kredyt hipoteczny
zawierajgcej niekorzystne dla niego postanowienia.

W omawianej sprawie brak jest réwniez podstaw do kwestionowania mocy

dowodowej przeprowadzonych w sprawie opinii biegtych sadowych ||}



I ' (' wydawanych takze w dalszej kolejnosci opini

uzupetniajgcych. Opinie te pozostajg w ocenie Sgadu opiniami spojnymi, logicznymi,
nie zawierajacymi sprzecznosci pomiedzy ich warstwg treSciowg, a wnioskami
konncowymi. Réwnoczesnie sporzadzone zostaly one przez biegtych po doktadnej
analizie akt sprawy oraz zgromadzonych w nich dokumentow, przez osoby
posiadajgce wymagane kwalifikacje zawodowe w zakresie opiniowanych kwestii, jak
i bogate doswiadczenie zawodowe w zakresie wiadomosci specjalnych niezbednych
dla wydania przez Sad wyroku w sprawie. Tym niemniej zauwazenia wzmaga, ze
zdaniem Sadu opinia biegtlego z zakresu rachunkowosci |G

z dnia 5 lipca 2018 roku pozostawata generalnie zbedna dla rozstrzygniecia istoty
niniejszej sprawy, bowiem upadek umowy na skutek zastosowania klauzul
abuzywnych jest samodzielng i wystarczajgca podstawg do podwazenia BTE
wydanego w oparciu o te umowe. Zatem wyliczenia biegtego poczynione w tym
zakresie nic nowego do sprawy nie wnoszg. Niemniej jednak wobec zarzutow
pozwanego do tej opinii, Sad zdecydowat sie uwzgledni¢ wniosek pozwanego

0 dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego (k. 1112 tom VI, k. 1116 tom VI).
Odnoszac sie z kolei do opinii z zakresu bankowosci i finansow wydanej przez
biegtego || z onia 15 czerwca 2020 roku (k. 1129 tom Vi),
zwtaszcza po jej korekcie dokonanej w opinii uzupetniajacej z dnia 22 lipca 2021 roku
(k. 1208 tom VII), zdaniem Sadu opinia ta jest wiarygodna i miarodajna zwtaszcza
w zakresie odnoszgcym sie do wysokosci zadtuzenia kredytobiorcéw z tytutu umowy
na dzien wypowiedzenia umowy oraz wystawienia Bankowego Tytulu
Egzekucyjnego. Biegly opart sie rowniez na dokumentach i wyliczeniach
przedstawionych przez bank, a takze przedtozyt wiasne wyliczenie w postaci arkusza
programu Excel (k. 1266 tom VII). Z tych tez wzgledoéw dalsze zarzuty pozwanego
zawarte w piSmie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2021 roku (k. 1247 tom VII)
ocenione zostaly jako niestuszne. Nadto zdaniem Sadu zarzuty powoda do opinii
biegtego ujete w piSmie z dnia 22 lipca 2020 roku okazaly sie bezzasadne. Tu
rowniez nalezy jednak zauwazy¢, ze w zakresie wyliczenia kredytu przy
zastosowaniu kursu kupna/sprzedazy NBP opinia bieglego Tomasza Swaczyny
okazata sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia omawianej sprawy. Nie zmienia to
jednak zasadniczego faktu, ze wydane w niniejszej sprawie opinie nie zostaly
skutecznie podwazone przez zadng ze stron procesu, a co wiecej wszelkie istotne

watpliwosci i zarzuty zostaty przez biegtych w kompleksowy i wyczerpujacy sposob



wyjasnione oraz odparte, za$ ich ocena dokonana w Swietle catoksztattu materiatu
dowodowego sprawy, z zachowaniem zasad wynikajgcych z art. 233 k.p.c.,
prowadzita do poczynienia ustalen niezbednych dla merytorycznej oceny zasadnosci
wywiedzionych przez powoda roszczen.

Zdaniem Sadu wszelkie kwestie dotyczace algorytmu zastosowanego przez
bank celem wyliczenia rat kapitalowo - odsetkowych kredytu zawartego przez
powoda znalazly sie juz w opiniach wydanych przez wystepujacych w sprawie
biegtych lub wynikaja z dokumentow, a skoro tak, to nie zachodzita potrzeba
dalszego uzupetniania tych opinii. Wobec powyzszego w ocenie Sadu wniosek
pozwanego ztozony na rozprawie z dnia 9 marca 2022 roku w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego biegtego celem weryfikacji zastosowanego
przez bank algorytmu byt bezzasadny, gdyz nie mial on znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a nadto jego uwzglednienie spowodowatoby jedynie
niepotrzebng zwitoke w postepowaniu. Dlatego tez Sad postanowit na postawie art.
2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pomingé¢ wniosek dowody strony pozwanej (e - protokét
rozprawy z 9.03.2022 roku, czas od: 00:09:21, k. 1294).

Nadto Sad postanowit poming¢ takze dowdd z przestuchania strony pozwanej
albowiem uznano, ze jego przeprowadzenie jest nieprzydatne dla rozpoznania
sprawy zwilaszcza, ze pozwany miat sposobnos¢ do swobodnego i niczym
nieskrepowanego wypowiedzenia sie w pismach procesowych sktadanych w toku
catego procesu, co zresztg aktywnie czynit (art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c.) (e — protokét
Z 9.03.2022 roku, czas od 00:13:07, k. 1295).

Sad zwazyt, co nastepuje:

Powddztwo w rozpoznanej sprawie oparte zostato o tresS¢ art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c., zgodnie z ktorym diuznik moze zadac¢ pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalno$ci w catosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na
ktérych oparto nadanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegoélnosci, gdy kwestionuje
istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sgdu albo, gdy kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejscie. Strona powodowa zakwestionowata zatem
istnienie  zobowigzania stwierdzonego BTE, podnoszac zarzut zawarcia

w postanowieniach umowy klauzul niedozwolonych, skutkiem czego wysokos¢ jego



zadluzenia okre$lona w kwestionowanym tytule wykonawczym nie odpowiadata
kwocie, jaka powinna by¢ ustalona zgodnie z klauzulami umownymi
nienaruszajgcymi regulacji o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Sad dokonujgc oceny argumentacji stron niniejszego procesu jako
bezzasadny uznat zarzut pozwanego, jakoby powdd bezpodstawnie zadat
pozbawienia wykonalnosci BTE w catosci, do czego nie jest uprawniony bez
drugiego kredytobiorcy, przeciwko ktéremu ten tytut réwniez wystawiono. Juz z tresci
zadania pozwu wynika bowiem wprost, ze powod || domaga sie
pozbawienia wykonalno$ci BTE w stosunku do siebie w catosci, a wiec de facto zada
pozbawienia go wykonalnosci w czesci (w stosunku do jednego z dwoch diuznikow),
a nie w catosci. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze powdd w dalszym ciggu jest
dtuznikiem pozwanego Banku z tytutu umowy kredytu (solidarnie z byta zona ||l
B W tym miejscu przypomnie¢ réwniez nalezy, ze kazdy z dtuznikow
solidarnych moze wystgpi¢ o pozbawienie tytutu wykonawczego (sgadowego lub
pozasadowego) wykonalnosci, niezaleznie od pozostatych diuznikéw. Dlatego tez,
wbrew zarzutowi pozwanego, powdd nie domaga sie pozbawienia wykonalnosci BTE
w stosunku do obu dluznikbw. W konsekwencji Sad przyjal, ze uzyte
w petitum pozwu sformutowanie o pozbawieniu wykonalnosci ,w catosci” nalezy
rozumie¢ jako pozbawienie wykonalnos$ci tytutu w petnym zakresie objetego nim
zobowigzania (czyli w catosci), ale w stosunku do powoda jako jednego z dtuznikéw
solidarnych. Ponadto powdd nie wytoczyt powddztwa ani w imieniu ani na rzecz
I 22¢ roszczenie tego rodzaju nie wynika zaréwno z petitum, jak
i z uzasadnienia pozwu. Czym innych jest natomiast ewentualny skutek wyroku
przewidziany w art. 375 8 2 k.c., zgodnie z ktorym wyrok wydany na korzys¢ jednego
z dhuznikéw solidarnych zwalnia wspétdtuznikow, jezeli uwzglednia zarzuty, ktére sg
im wspolne. W takiej sytuacji zarzut niewaznosci umowy kredytu, a wiec nieistnienia
zobowigzania (z uwagi na wadliwos¢ jego zrédta) albo abuzywnosci jego
postanowien pozostaje zarzutem wspoélnym wszystkim kredytobiorcom.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zawarty przez powoda oraz jego
owczesna zone || kredyt mieszkaniowy Wiasny Kat hipoteczny nr
203 - 121272797./2007 z dnia 31 maja 2007 roku, jest kredytem
denominowanym do waluty obcej franka szwajcarskiego (CHF). Z pewnoscig nie byt
to natomiast zwykly kredyt walutowy zwany tez dewizowym. Kredyt walutowy to

kredyt, ktory co do zasady daje kredytobiorcy mozliwos¢ domagania sie wyptaty


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093

kredytu i jego sptaty w walucie obcej. Postanowienie przedmiotowej umowy nie
dawaly podstaw do zadania kredytobiorcow wyptaty kredytu w walucie obcej.
Wyptata miata nastepowac¢ w ziotébwkach, tyle ze przy zastosowaniu mechanizmu
przeliczania z wykorzystaniem waluty obcej, z uwagi na wpisanie do umowy
mechanizmu denominaciji.

W wykonaniu umowy o kredyt denominowany nie dochodzi do faktycznego
zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy klientowi dokonujgcemu sptaty raty.
Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane sg jedynie "na papierze”, dla celéw
ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktérgkolwiek
strone nie dochodzi (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 7 maja 2013 r.,
VI ACa 441/13, wyrok Sgadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja 2015 r., | ACa
16/15).

Postanowienie umowne dotyczgce dokonywania przeliczenia wartosci kwoty
udzielonego kredytu na walute obcg (np. CHF) sa jedynie - w ocenie Sadu -
elementem klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358 § 2 k.c., ktéra stuzy przede
wszystkim "ustaleniu i utrzymywaniu warto$ci Swiadczeh w czasie" (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14).

Wedtug brzmienia art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo
bankowe (z chwili zawarcia umowy tzn. 31 maja 2007 roku) przez umowe kredytu
bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach spfaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Nadto umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie oraz okres$la¢ w szczegolnosci: 1) strony
umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony; 4) zasady
i termin spiaty kredytu; 5) wysokoS¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;
6) sposbéb zabezpieczenia sptaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych
z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu; 8) terminy i spos6b postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych; 9) wysokos¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje; 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2). Dodany
zas do art. 69 ust. 2, ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku o0 zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), pkt 4a

stanowi, ze umowa o kredyt, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub



indeksowany do waluty innej niz waluta polska powinna okresla¢ szczegétowe
zasady okreslania sposobow i terminébw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktdrego wyliczana jest w szczegdélnosci kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty
kredytu.

W ocenie Sadu zawarta przez powoda umowa z dnia 31 maja 2007 roku
posiada wszystkie istotne elementy umowy kredytowej, w tym réwniez kwote i walute
kredytu. Z tego tez wzgledu jako chybione ocenione zostaty zarzuty powoda
dotyczace sprzecznosci konstrukcji umowy kredytu odwotujgcej sie do waluty obcej,
w tym przewidujacej udzielenie kredytu denominowanego w walucie obcej,
z art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Zdaniem Sgadu umowa kredytu wigzgca wysokos$¢
udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego sptat z kursem waluty obcej, np. franka
szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z 0go6lng konstrukcjg umowy kredytu
przewidziang w art. 69 ust. 1 pr. bank. Dla petnej jasnosci nalezy wskazaé, ze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozostaje w tym zakresie juz utrwalone (zob. np.
wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21, LEX nr 3219740,
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, a takze powofane w nim wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK
362/14; z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).
W szczegolnosci ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw.
ustawa antyspreadowa, potwierdzita tylko to, co wczes$niej wynikato juz z zasady
autonomii woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed wejSciem w zycie tej
ustawy dopuszczalne bylo zawieranie umow o kredyt denominowany, jak
i indeksowany (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., Il CSK 805/18).
W tym zakresie, aby unikng¢ zbednych powtérzen - Sad postanowit odwotaé sie do
argumentacji przedstawionej juz w powyzej wskazanych orzeczeniach.

Niewatpliwie, zgodnie z literalng treScia umowy z 31 maja 2007 roku,
wysokos¢ kredytu zostata wyrazona w CHF, takze wysokos$¢ poszczegélnych splat
kredytu wyrazona zostata w ratach we frankach szwajcarskich. Nadto zdaniem Sadu
oczywistym jest przy tym, ze powoOd i jego zona faktycznie nie potrzebowali
jakiejkolwiek sumy frankow szwajcarskich. Kredyt zaciagneli oni bowiem
Z przeznaczeniem na potrzeby wlasne, tj. na nabycie oraz budowe, wykornczenie
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prowadzili w ztotdwkach (PLN). W niniejszej sprawie nie byto takze sporne, ze powod
nie osiggat wynagrodzenia w walucie wymienialnej (dewizowej). Wobec powyzszego
nieskorzystanie przez powoda i jego éwczesng matzonke z kredytu ztotowkowego,
wynikato tylko i wylgcznie z ich Swiadomie wyrazonej woli. Uznali oni po prostu ten
model finansowania za korzystniejszy, gdyz wigzato sie to z wyzsza kwotg
przyznanego im kredytu. Tym samym Sad uznat, ze powdd wraz z zong zgodzili sie
na kredyt denominowany.

Bankowe tytuty egzekucyjne (BTE) wystawiane na podstawie
art. 96 — 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe stanowity jedng
z metod odzyskiwania przez banki swoich naleznosci. Zgodnie z uchylonym juz
art. 96 ust. 1 prawa bankowego, na podstawie ksigg bankéw lub innych dokumentéw
zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych, banki moglty wystawiac
bankowe tytuty egzekucyjne. Z kolei przepis art. 97 ust. 1 prawa bankowego
wskazywat ponadto, ze bankowy tytut egzekucyjny mogt by¢é podstawg egzekuciji
prowadzonej wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu
przez Sad klauzuli wykonalnoSci wytgcznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio
z bankiem dokonywata czynnosci bankowej albo jest dtuznikiem banku z tytutu
zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z czynnosci bankowej i ztozyla
pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytutem
wynika bezposrednio z tej czynnosci bankowej lub jej zabezpieczenia. Wskazane
powyzej, a takze inne przepisy art. 96 — 98 prawa bankowego - zostaty uchylone
ustawg z dnia 25 wrzesnia 2015 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Z 2015 r., poz. 1854). Uchwalenie ustawy
uchylajgcej BTE wynikalo z koniecznos$ci dostosowania powszechnie
obowigzujgcego prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wyrokiem
z dnia 14 kwietnia 2015 roku, P45/12 (OTK-A 2015, Nr 4, poz. 46) orzeki, ze
art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa bankowego sg niezgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji i utracg moc obowigzujgcg z dniem 1 sierpnia 2016 r. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny ,mozliwos¢ wystawiania b.t.e. jest szczegélnym przywilejem
bankow, pozwalajagcym im egzekwowacC wierzytelnosci z pominieciem fazy
postepowania rozpoznawczego przed sgadem. Tytuly te muszg spetnia¢ liczne
wymogi prawne.” (treS¢ uregulowana w art. 96 ust. 2 Pr. Bank.). Dodatkowo Trybunat
Konstytucyjny podkreslit w orzeczeniu jak w rzeczywistosci wygladata procedura

i w jaki sposob niekonstytucyjne przepisy prowadzity do pozbawienia dituznika



Srodkow obrony. Bank, w celu zaopatrzenia BTE w klauzule wykonalnosci, sktadat do
wlasciwego sadu stosowny wniosek, ktéry sad rozpatrywat w skfadzie
jednoosobowym (art. 782 8 1 k.p.c.) w ciggu trzech dni (art. 781" k.p.c.).
W postepowaniu tym Sad badat tylko, czy diuznik skutecznie poddat sie egzekuciji
oraz czy objete BTE roszczenie wynikato z czynnosci bankowej dokonanej
bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z tej
czynnosci (art. 7862 § 1 k.p.c.). Po zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci BTE stawat
sie tytutem wykonawczym, czyli podstawg prowadzenia egzekucji przez komornika
(art. 776 k.p.c.). Trybunat zauwazyt takze, ze ,dtuznik na tym etapie dochodzenia
roszczen przez bank nie ma srodkow obrony. Formalnie moze odwotaC sie od
postanowienia sgdu o nadaniu b.t.e. klauzuli wykonalnosci, lecz w praktyce jest to
niewykonalne, gdyz zaden przepis nie przewiduje obowigzku banku zawiadomienia
diuznika o wystawieniu b.t.e. | o wniesieniu wniosku o nadanie mu klauzuli
wykonalnosci ani obowigzku sgdu zawiadomienia go 0 wszczeciu postepowania
klauzulowego lub nadaniu klauzuli wykonalnoSci”.

Pozbawienie strony skutecznego prawa do obrony byio tylko jednym
z argumentow postawionych przez Trybunat. Uznat on réwniez, ze BTE, zaburzato
proporcje domniemanej réwnosci stron podczas sporu:. ,Prawo wystawienia, na
podstawie wiasnych ksigg i innych dokumentow zwigzanych z dokonywaniem
czynnosci bankowych oraz pisemnego osSwiadczenia klienta o poddaniu sie
egzekucji, wkasnego tytutu egzekucyjnego, oznacza, ze bank nie musi, tak jak klient,
dochodzi¢ swoich roszczen wobec Kklienta, wynikajgcych z czynnosci bankowych,
przed sadem. Nie musi sporzgdzac¢ pozwu, wnosi¢ sgdowej opfaty stosunkowej,
gromadzic i przedstawia¢ dowodow. Wystepuje tylko do sgdu z wnioskiem o nadanie
swojemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci.”

Powyzej wskazane przepisy, jak juz zauwazono, zostaty uchylone ustawg
z dnia 25 wrzesnia 2015 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1854), ktéra weszta w zycie z dniem 27 listopada
2015 roku, przed terminem wskazanym w wyroku Trybunatu. Nalezy jednak
pamietaé, ze z art. 11 ust. 3 tej ostatniej ustawy wynika, ze bankowy tytut
egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci na podstawie przepisow
dotychczasowych zachowuje moc tytutu wykonawczego takze po wejsciu w zycie
ustawy. Tym samym bankowy tytut egzekucyjny o nr -/2015 wydany przez

pozwanego w dniu 14 maja 2015 roku, ktoremu postanowieniem Sgdu Rejonowego



w Rzeszowie z dnia 30 czerwca 2015 roku, sygn. akt 1.1 Co 1652/15 zostata nadana
klauzula wykonalnosci, co do zasady mogt stanowi¢ uprawnienie do prowadzenia
egzekuciji.

Zasadny jednak, w ocenie Sgdu, okazat sie zarzut powoda o abuzywnosci
postanowien umowy okreslonych w 8 5 ust. 4 w zw. z ust. 3, 8§ 13 ust. 7, § 18 ust. 1 i
§ 19 ust. 1. Co prawda pozwany trafnie zauwazyt, ze wierzytelnos¢ objeta BTE nie
wynika z dokonanego wypowiedzenia, lecz z umowy kredytu (co wprost stwierdzono
w BTE), niemniej jednak, zdaniem Sadu, pozwany bank wycigga z tego niewtasciwy
wniosek nastepczy, jakoby brak bylo podstaw do pozbawienia tytutu wykonalnosci
w calosci, skoro przynajmniej czes€ rat (juz zapadtych) jest niewatpliwie wymagalna
I przystuguje pozwanemu, nawet przy zatozeniu, ze wypowiedzenie bylo
nieskuteczne. Jak wynika z treSci wystawionego przez pozwanego BTE o nr
Il2015 (k. 324), na dziern 14 maja 2015 roku powod i |GGG
z tytutu analizowanej umowy kredytu hipotecznego posiadali wymagalne zadtuzenie
w banku na kwote naleznosci gtébwnej w wysokosci 229.176,24 CHF, kwoty odsetek
w wysokosci 77,45 CHF i 1.194,22 CHF oraz kwote prowizji i optat bankowych
w wysokosci 3,92 CHF. Tymczasem w praktyce okazato sie, ze wskutek
zastosowania niedozwolonych postanowien umownych i niewaznosci umowy, powod
na dzien wystawienia BTE nie posiadat takiego zadtuzenia z tytutu umowy. Wobec
powyzszego w ocenie Sadu tre$¢ wystawionego bankowego tytutu egzekucyjnego
pozostaje niezgodna ze stanem faktycznym ustalonym w trakcie catego
postepowania dowodowego. Juz sama ta okolicznos¢ zdaniem Sadu przemawia za
uwzglednieniem w cato$ci roszczen powoda dochodzonych w omawianej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez zauwazyC, ze zgodnie
z wyliczeniami biegtego kwota zadtuzenia na dzien wypowiedzenia byta inna i nie
uprawniata banku do wypowiedzenia umowy, bowiem zadtuzenie to nie przekraczato
dwoch rat. Jednak, co trzeba podkresli¢, podstawa uwzglednienia powodztwa jest
niewazno$¢ umowy kredytu bedgca skutkiem zastosowania niedozwolonych
postanowien przez bank, zatem obliczenia strony pozwanej i stojace w opozycji do
nich wyliczenia biegtego nie miaty decydujgcego znaczenia w sprawie.

Wskazania rowniez wymaga, ze watpliwosci Sadu nie budzita takze
okolicznos¢, ze w chwili zawarcia umowy zaréwno powdd, jak i jego zona byl
konsumentami, za$ przeznaczali oni otrzymang kwote kredytu na prywatne cele

niezwigzane z dziatalnosScig gospodarczag, za$S to otwiera droge do zastosowania



przepisbw z kodeksu cywilnego odnoszacych sie do niedozwolonych postanowien
umownych.

Poczynienie wskazanych powyzej wstepnych ustalen pozwolito Sadowi na
ocene umowy kredytu przez pryzmat regulacji art. 385" k.c. W my$l § 1 powyzszego
artykutu postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajgcych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposob jednoznaczny. W 8§ 3 ustawodawca sprecyzowat, ze nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat
rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.
Przy czym zgodnie z 8 4 ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje.

Zdaniem Sadu wszystkie te przestanki zostaly w sprawie spetnione.
Wskazane postanowienia umowy ksztattowaly prawa i obowigzki kredytobiorcow w
sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy i odnoszgc
sie do gtdbwnych Swiadczenh stron byly sformutowane w sposob niejednoznaczny.

Dlatego tez zdaniem Sadu zachodzacy pomiedzy stronami spér o to, czy
klauzula waloryzacyjna pozostaje gtdwnym Swiadczeniem stron umowy kredytu,
nalezy rozstrzygna¢ na korzy$¢ pozwanego. W starszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono, co prawda poglad, ze klauzula indeksacyjna zawarta w
umowie kredytowej nie moze by¢ uznana za okreslajaca gtdwne Swiadczenie stron,
poniewaz ksztattuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny gtéwnych
Swiadczen (wyroki SN: z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr
11, poz. 134; z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, niepubl.; z dnia 14 lipca 2017
r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 - 8, poz. 79). Jednak aktualnie Sad Najwyzszy
prezentuje poglad przeciwstawny, ktory zostat m.in. wyrazony w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. (Il CSK 159/17, niepubl.), z dnia 9 maja 2019
r. (I CSK 242/18, niepubl.) i z dnia 07 listopada 2019 r. (IV CSK 13/19). Wskazaé
nalezy, ze drugi z przywotanych wyzej pogladéw tutejszy Sad Okregowy w petni
podziela. Kwestia ta nie miata jednak istotnego znaczenia dla ostatecznego

rozstrzygniecia zapadiego w sprawie, bowiem zdaniem Sadu, podwazane zapisy
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umowne nie zostaly okreslone w sposéb precyzyjny i jednoznaczny. Bank odwotat
sie, bowiem do czynnikow nieobiektywnych, niemierzalnych, a dodatkowo zaleznych
wylacznie od jego woli w trakcie trwania umowy. Sad Najwyzszy w przywotanym
wyze] wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 roku (Il CSK 159/17) wskazat, ze
postanowienia umowy dotyczace indeksacji nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej
wysokos$ci Swiadczenia banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcéw, w sposéb mozliwy
do ustalenia bez decyzji banku. Brak byto, bowiem wskazania na podstawie, jakich
kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej zarbwno w momencie uruchomienia
kredytu, jak i sptaty poszczegolnych rat. Takie stwierdzenie w bezposredni sposob
prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienie umowne okreslajgce
gtdbwne Swiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek
nie byto jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Podobnie orzekt
Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku z dnia 07 listopada 2019 roku (IV CSK 13/19):
.Klauzula przewalutowania zawarta w umowach kredytowych stron nie spetniata
kryteriow jednoznacznosSci, a powodowie nie byli w stanie na jej podstawie
oszacowac kwoty, ktorg bedg musieli Swiadczy¢ w przysztosc”.

Zdaniem Sagdu opisywana wyzej sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie.
Wynika to z faktu, ze wskutek nieprecyzyjnych zapisow rzeczywista wysokosc
Swiadczenia banku, jak tez zobowigzania powoda, nie byta mozliwa do ustalenia bez
decyzji banku. Wprawdzie w umowie zostata podana kwota kredytu w CHF, jednak
byt on wyptacony w ztotéwkach (PLN), a w dodatku w transzach. Za kazdym razem
kwota poszczegolnej transzy byta przeliczana na PLN po kursie wewnetrznym banku
z daty realizacji zlecenia ptatniczego. Zatem powdd dziatajgc jako konsument nie byt
w stanie oszacowac, jakg kwote kredytu rzeczywiscie otrzyma. Warunek dotyczacy
wyptaty kredytu zostat wiec ustalony w taki spos6b, ze uwazny oraz rozsadny
przecietny konsument nie moégt nie tylko dowiedzieC sie o zakresie wzrostu lub
spadku waluty obcej, w ktérej kredyt zostat zaciagniety, ale rowniez oszacowacé —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
potrzeb finansowych (vide: wyrok TSUE w sprawie Andriciuc przeciwko Banca
Roméneascé C 186/16).

Nadto w ocenie tutejszego Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego, klauzule
denominacyjne zawarte w umowie nie byly uzgodnione indywidualnie z
kredytobiorcami. Okoliczno$¢ ta zostata wprost zasygnalizowana zarO6wno przez

powoda, jak i przez jego bylg zone, ktérzy zgodnie podczas przestuchania przed
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Sadem zeznali, ze nie mieli oni zadnego wptywu na tres¢ klauzul waloryzacyjnych w
zakresie dotyczacym ktoregokolwiek z wskaZnikdw denominacyjnych, a przede
wszystkim sposobu ustalania kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, do
ktorej to waluty byt waloryzowany kapitat kredytu i poszczegodlne raty kapitatowo —
odsetkowe. W zwigzku z powyzszym Sad przyjat, ze zapisy umowy w tym zakresie
nie byly uzgadniane indywidualnie. Zdaniem Sadu okolicznosci faktyczne niniejszej
sprawy wskazujg wrecz, ze czynnos¢ podpisania umowy miata charakter adhezyjny
i polegata na podpisaniu przygotowanego przez pracownikdw banku stalego
formularza wniosku kredytowego oraz formularza umowy. Kredytobiorcy w praktyce
mogli, wiec wybrac tylko gotowy produkt (w tym przypadku kredyt denominowany do
CHF), za$ wszystkie szczegOly dotyczace sposobu i terminu przeliczania,
stosowanego kursu wymiany, zostaty im narzucone przez bank i nie mieli oni
realnego wplywu na ich tre$¢. Sad uznat, ze gdyby kredytobiorcy, a zwlaszcza
powaod, taki wybor posiadali, to z pewnoscig nie doszioby do wyboru przeliczania
wyptaconego kredytu po kursie kupna, tylko co najwyzej po kursie sprzedazy, zas do
sptat nie wybraliby kursu sprzedazy, lecz co najwyzej kurs kupna lub np. Sredni kurs
NBP. Na uwage zastuguje réwniez okoliczno$¢, ze zarbwno z umowy, jak tez z
zadnych innych dowoddw nie wynika, aby bank taka mozliwos¢ powodowi jako
kredytobiorcy oferowat. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy rowniez, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z 10 grudnia 2019 roku wskazat, ze do uznania postanowienia
za indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, ze umowa byta przedmiotem
negocjacji, ale nalezato ustali¢, ze przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustalen)
bylo konkretne jej postanowienie, ktore potencjalnie moze zostaé uznane za
niedozwolone, a konsument miat rzeczywisty wpltyw na jego tres¢ (wyrok SN z
10.12.2019 roku, IV CSK 443/18). Tego w niniejszym przypadku zabrakto.

W rozpoznawanym stanie faktycznym bank nie udzielit rowniez rzetelnej
informacji. Zdaniem Sadu gdyby zrobit on przynajmniej tak, jak opisuje to
w odpowiedzi na pozew (k. 152), czyli przedstawit wahania kursu CHF na przestrzeni
kilkunastu lat i poinformowat, ze kurs ten moze wzrosnac¢ np. o 50 czy 100 % procent
oraz zaprezentowat kredytobiorcom, jakie ma to przetozenie na raty oraz wysokosc
kredytu, to dopiero woéwczas mozna bytoby méwi¢ o przeprowadzeniu rzetelnego
pouczenia powoda o konsekwencjach zacigganego na wiele lat zobowigzania
finansowego. Tymczasem udzielona informacja, jak wynika z wiarygodnych zeznanh
swiadka || | zeznan powoda (ale réwniez z dokumentéw bankowych



— wniosku kredytowego i umowy), byta pobiezna i nieadekwatna do istniejgcego
zagrozenia. Co wiecej, pracownicy banku zapewniali powoda, ze kurs franka
szwajcarskiego jest stabilny i jezeli bedg miaty miejsce jakie$S wahania, to bedg one
niewielkie. Zdaniem Sadu o prawidlowym pouczeniu mozna bytoby mowic, gdyby
powodowi pokazano zakres rzeczywistych zmian kursu z okresu podobnej dtugosci
jak okres, na ktory udzielono kredytu i pouczono, ze konstrukcja umowy, na skutek
uzalezniania salda kredytu wyrazonego w walucie, do ktérej denominowano kredyt
od kursu tej waluty, moze skutkowa¢ powstaniem zobowigzania do zwrotu kwoty o
100 lub wiecej procent wyzszej niz kwota udzielonego kredytu. Tym samym w ocenie
Sadu samo ogolnikowe pouczenie, ze z zacigganym kredytem wigze sie ryzyko
wynikajgce ze zmiennosci kursu waluty, bez wskazania, ze ryzyko to nie jest w
umowie w zaden sposOb ograniczone i bez wskazania na rzeczywiste dane
0 zmiennosci kurséw waluty indeksacji w stosunku do ztotego polskiego, czy innych
walut, w okresie o podobnej dtugosci, jak okres kredytowania, nie moze by¢ uznane
za wystarczajgce. Zdaniem Sgdu gdyby kredytujacy bank zamierzat wystarczajaco
poinformowac¢ powoda (kredytobiorce), bedacego osobg fizyczng i konsumentem,
0 niebezpieczenstwach wynikajgcych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej,
to nie proponowatby w ogéle zawierania takich umow kredytowych, zdajac sobie
sprawe - jako profesjonalista - ze umowa taka moze zosta¢ fatwo oceniona, jako
nieuczciwa (tak m.in. uzasadnienie wyroku Sgdu Nawyzszego z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7 - 8/64).

Sad uznat natomiast, ze racje mial pozwany wskazujac, ze klauzula
denominacyjna dotyczaca przeliczania srodkéw sptacanych tytulem umowy zawarta
w 8 13 ust. 7 umowy nie musiata by¢ stosowana przy wykonywaniu umowy, bowiem
kredytobiorcy mogli sptaca¢ kredyt z rachunku walutowego, a nie z rachunku
oszczednosciowo - rozliczeniowego. Takg mozliwosS¢ wprost przewidywata umowa,
co, jak stusznie zauwaza pozwany, bylo mechanizmem analogicznym do
wprowadzonego w ustawie antyspreadowej z 2011 roku, za§ PKO BP, jako jeden
z nielicznych bankéw w Polsce zawieral woéwczas umowy, ktére pozostawiaty
klientom, juz na etapie ich zawierania, swobode w zakresie wyboru formuty sptaty
kredytu i rachunku, z ktérego raty bedg sptacane (w PLN 2z rachunku
oszczednosciowo - rozliczeniowego lub w CHF 2z rachunku technicznego
walutowego). Tym samym powdd we wilasnym zakresie mogt pozyskiwa¢ walute

(a wiec kupowac ja taniej niz wedtug tabeli banku, np. w kantorach) i wptacac jg na



rachunek techniczny, z ktérego bank pobierat zapadalne na 01 dzien kazdego
miesigca raty.

Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu, nie wptywata jednak na ogoélng ocene
omawianej sprawy oraz zasadnos$¢ wywiedzionego powodztwa. Jak stusznie
zauwazyt powdd, po pierwsze postanowienie § 13 ust. 7 umowy ma mniejsze
znaczenie niz gtdwna klauzula waloryzacyjna odnoszaca sie do wyptaty kredytu,
przez co powinno sie je jednak oceniaC tgcznie. Po drugie, nie mozna z takiego
zapisu wyciggac¢ kategorycznego wniosku, ze nie dochodzi do razacego naruszenia
interesu konsumenta, czy dobrych obyczajow, skoro ma on wybér zasady sptaty
kredytu denominowanego i nie jest uzalezniony od kursu stosowanego przez bank.
Wedlug Sadu pozwany nie ma réwniez racji przyjmujac, ze abuzywnos$¢ danego
postanowienia umowy ocenia sie biorgc pod rozwage sposob wykonywania umowy,
w szczegolnosci w aspekcie kwestionowanego postanowienia umowy. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy "oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385* § 1
k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy" (uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17). To samo wynika
rowniez z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95
z 21 kwietnia 1993 r.) - w brzmieniu uwzgledniajgcym sprostowanie do dyrektywy
93/13 z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 276 z 13 pazdziernika 2016 r.)
- "Nie naruszajgc przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkow umowy jest
okreslany z uwzglednieniem rodzaju towarow lub ustug, ktorych umowa dotyczy
I z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej
umowy, od ktorej ta jest zalezna". Powyzsze oznhacza, ze "oceny nieuczciwego
charakteru warunku umownego nalezy dokonywacC w odniesieniu do momentu
zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogoétu okolicznosci, ktére mogty by¢ znane
przedsigebiorcy w owym momencie i mogty mie¢ wptyw na poZniejsze jej wykonanie"
(wyrok TSUE z 13 listopada 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc
i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 58). Z tego tez wzgledu zdaniem Sadu
sam fakt mozliwosci wyboru sposobu sptaty rat nie eliminuje obawy naruszenia
interesu konsumenta. Jezeli bowiem konsument dokona wyboru spfaty rat za
pomoca ROR, to automatycznie wigze go umowna koniecznos¢ przeliczania kwoty

raty w CHF na PLN po wewnetrznym kursie banku. Innymi stowy, samo



zaoferowanie klientowi innej mozliwosci, przy pozostawieniu w umowie drugiej
o charakterze niedozwolonym, nie oznacza, ze taka umowa przestaje by¢ abuzywna.
Kazdy bowiem element umowy, nawet fakultatywny dla strony, nie moze naruszaé
interesOw konsumenta oraz godzi¢ w dobre obyczaje.

Poza tym zdaniem Sadu pozwany nie miat racji twierdzac, ze § 13 ust. 7
umowy nie byt w ogoéle wykorzystywany przy wykonywaniu umowy. Otéz,
z przeditozonego przez powoda wyciagu z rachunku bankowego w pozwanym banku
(k. 37), jak tez z opinii biegtego (k. 747, tom IV) wynika, ze kredytobiorcy poczgtkowo
dokonywali sptaty rat kredytu w ten sposéb, ze z rachunku oszczednosciowo -
rozliczeniowego skiadali dyspozycje zakupu waluty CHF, a nastepnie byla ona
przekazywana na rachunek walutowy, z ktérego bank pobierat wymagalng rate
kredytu. Przykiadowe operacje na przediozonym wyciggu nosza daty: 10 marca
2008 roku, 11 kwietnia 2008 roku, 09 maja 2008 roku. Dopiero poczgwszy od lipca
2008 roku powdd i jego 6wczesha zona ptacili raty bezposrednio w CHF na rachunek
walutowy wskazany w umowie. Zatem w poczgtkowym okresie obowigzywania
umowy dochodzito jednak do wtérnego przeliczenia waluty po kursie sprzedazy
obowigzujgcym w banku, skoro z dokumentoéw wynika, ze kredytobiorcy kupowali w
nim walute.

W ocenie Sadu, nawet gdyby przyjac¢, ze wskutek mozliwosci sptaty rat we
franku szwajcarskim powodd uniknat ryzyka kursowego, to i tak klauzula
denominacyjna jest, zdaniem Sadu, abuzywna. W taki spos6b ksztattuje sie rowniez
orzecznictwo w tym zakresie. Przykladowo Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 9 czerwca 2021 roku (V ACa 127/21, LEX nr 3209709) uznat, ze klauzula
ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowig
elementy sktadajgce sie na calosciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule
waloryzacyjng). W rezultacie, ze wzgledu na ich $ciste powigzanie nie jest
dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem
abuzywnosci catego mechanizmu indeksacyjnego; innymi stowy, wystarczy, ze jedna
tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby calty mechanizm indeksacji zostat uznany
za niedozwolong klauzule umownag. Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu
indeksacji wyrazona zostata takze w judykaturze Sadu Najwyzszego (wyrok SN
z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, LEX nr 2771344), w ktorym odrzucono
odroznienie czesci kursowej i czesci przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej

i podkreSlono, ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegoinych



przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe
nie moga wywrzec¢ skutku. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019
roku (Il CSK 159/17, OSP 2019, z 12, poz. 115) wyjasniono, ze eliminacja klauzuli
waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nig sktadaja,
albowiem moga one funkcjonowac tylko tgcznie. Funkcjonalno$¢ catego mechanizmu
indeksacji zastosowanego w przedmiotowej umowie byla oparta na odestaniu do
kurséw waluty w tabeli kursow banku (klauzula kursowa, inaczej spreadowa) w celu
wypetnienia trescig ryzyka walutowego, ktore w istocie w catosci zostato przerzucone
na kredytobiorcow.

W ocenie Sadu sposob ustalenia warto$ci podawanych w tabeli pozwanego
banku nie zostat w zaden sposob okreslony, przez co postanowienia te sg catkowicie
niejednoznaczne i nieprzejrzyste. Nie wiadomo po pierwsze, jakie wartosci sag
punktem wyjscia w okreSlaniu kursu waluty (kurs NBP, a moze informacje
transakcyjne zawarte w systemie Reuters, czy inne), nie wiadomo takze, kiedy kurs
jest ustalany (na jaki konkretnie moment przed nadej$ciem terminu zaptaty raty),
wreszcie nie wiadomo jaka jest wysoko$¢ stosowanego przez Bank spreadu
walutowego, a w konsekwencji czy w kursie ustalonym przez Bank jest zawarty
jedynie spread walutowy (koszt zabezpieczenia dostepu do CHF na rynku
miedzybankowym), czy takze jakiego$ rodzaju dalsze Swiadczenie, np. marza za
dokonanie wymiany waluty, czyli wynagrodzenie Banku. W tym miejscu zdaniem
Sadu warto przypomnieé, ze konstrukcja kredytu zgodnie z art. 69 Prawa bankowego
wymaga precyzyjnego okreslenia wszystkich sktadnikbw wynagrodzenia banku.
W zawartej przez powoda umowie nie ma za$ zadnych regulacji dotyczacych
ewentualnego wynagrodzeniu banku z tytutu dokonywania za konsumentéw operaciji
walutowych na rynku miedzybankowym. Nadto w warunkach umownych nie
okreslono nawet zaleznosci w zmianie kursu w Tabeli banku od zmian wartosci walut
na rynku miedzybankowym. Klauzula ta moze by¢ wiec w praktyce wykorzystywana
przez Bank w sposéb catkowicie dowolny i niczym nieskrepowany. Jak wspominano
juz w niniejszym uzasadnieniu, mimo, iz w umowie zostata podana kwota kredytu
wyrazona we frankach szwajcarskich, to byt on wyptacany w polskich ziotych,
i w dodatku w transzach, a za kazdym razem poszczegédlna transza byta przeliczana
po kursie wewnetrznym banku z daty zilozenia zlecenia pfatniczego.
W konsekwencji na ptaszczyznie informacyjnej doszto do znacznej dysproporcji co

do sposobu realizacji umowy miedzy stronami, bowiem powdd i jego zona przy



zawieraniu umowy nie byli w stanie, nawet w przyblizony sposob ustali¢, jakg kwote
kredytu rzeczywiscie otrzymaja. Tym samym pozbawieni oni zostali mozliwosci
poréwnania warunkéw, na jakich dokonywac¢ bedg sptaty kredytu w PLN

z propozycjami innych bankéw (poszukujgc oferty, w ktorej sposob ustalania kursu
sprzedazy waluty jest jednoznacznie okreslony z weziej zakreSlonym spreadem).
W ten sposob zdaniem Sadu wyeliminowany zostat czynnik konkurencyjnosci
w ofercie Banku. Powdd pozbawiony zostat takze mozliwosci kontroli, czy stosowany
przez Bank kurs jest prostg pochodng rzeczywiscie dokonywanych na rynku
miedzybankowym transakcji waluty, czy tez zawiera w sobie jaki§ dodatkowy
margines, stanowiagcy de facto zysk Banku. Nadto, nawet juz decydujac sie na kredyt
w pozwanym Banku powdd nie mogt mie¢ pewnosci, kiedy nastapig zmiany kursow,
a w konsekwenciji czy tez w dacie zaptaty konkretnej raty kredytu korzystniejsze dla
niego bedzie zgodzenie sie na kurs Banku, czy tez moze lepszym wyjsciem bytaby
sptata bezposrednio w walucie CHF, uzyskanej w innym miejscu po korzystniejszej
cenie. Umowa nie zawierata takze jakichkolwiek regulacji co do czestotliwo$ci zmian
Tabel. Powdd wystepujgc jako konsument mégt by¢ wiec w praktyce zaskakiwany
nagta zmiang wartosci tabel w dniu, w ktérym miatoby doj$¢ do przelewu Srodkéw
Z jego konta, a zatem pozbawiony on zostat mozliwosci wyboru sptaty bezposrednio
w walucie wymienialnej, pozyskanej gdzie indziej, chociazby w miejscu gdzie jest po
prostu taniej.

Umowa nie przewidywata takze jakichkolwiek ograniczen w okreslaniu przez
bank kursow walut obcych obowigzujgcych w banku. Z umowy nie wynikato, ze kursy
te majg by¢ rynkowe, sprawiedliwe, czy rozsadne. Innymi stowy umowa pozostawiata
bankowi dowolno$¢ w ustalaniu poziomu kursu walut obcych. Przepisy nie naktadaty
natomiast na pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Prawo, bowiem nie
zakazywato  bankowi swobodnego ustalania  kurséw walut  obcych.

Z umowy nie wynikato réwniez, aby kurs waluty CHF (kupna lub sprzedazy)
stosowany w dniu uruchomienia kredytu lub poszczegdlnej jego transzy, a nastepnie
w dniu dokonywania sptaty kredytu przez kredytobiorcéw, musiat przybra¢ warto$¢
rynkowa, albo jakgkolwiek warto§¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez druga
strone umowy. Umowa nie przewidywata zadnych kryteriow, wedle ktorych miatby
by¢ wustalony kurs waluty CHF, ani instrumentéw, ktére mogtyby stuzyc
kredytobiorcom do wptyniecia na wysokos$¢ tego kursu. W praktyce zdaniem Sadu

taki stan rzeczy oznaczat razgcg nierownos¢ informacyjng obu stron zawartej



umowy, przez co w zasadniczy sposOb niekorzystnie wplywat na sytuacje
konsumenta w stosunku kredytowym.

Na poczynione przez Sad ustalenia nie miata takze znaczenia podniesiona
przez pozwanego okolicznos¢, ze kursy CHF stosowane przez bank nie odbiegaty
znaczaco od kursow rynkowych. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze o niewaznosci czynnosci prawnej decyduje jej tres¢ lub cel (tak P.
Machnikowski, komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis). Tak tez ujat
to Sad Najwyzszy w uchwale z 12 pazdziernika 2001 roku (Il CZP 55/01, Lex nr
49101), w ktérej czytamy, ze art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnos$ci z ustawg i zasadami
wspotzycia spotecznego tresci oraz celu czynnosci prawnej. Z tych tez wzgledow
oceniajgc waznosS¢ czynnosci prawnej nie mozna przypisywa¢ dominujgcego
znaczenia ani okolicznosciom poprzedzajgcym zawarcie umowy, ani sposobowi jej
wykonania. W konsekwencji w omawianej sprawie nie miato, wiec znaczenia czy kurs
zastosowany przez pozwany bank przy wyliczeniu kwoty wyptaty kredytu i kursy
uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat kredytu w okresie objetym sporem, byly kursami
rynkowymi, gdyz o waznosci umowy orzeka sie oceniajgc jej tres¢ i cel z daty
zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania. Tym bardziej, ze jak juz
zauwazono, ustalenie warunkow tego wykonania pozostawiono w zasadzie w gestii
jednej ze stron umowy. Zatem, wbrew argumentom strony pozwanej, okolicznosgé,
w jaki sposOb pozwany rzeczywiscie ustalat kurs w trakcie wykonywania umowy
i jaka byfa relacja kursu banku do kursu rynkowego, jest obojetna na gruncie
art. 385° k.c.

Odnoszac sie do nastepnego argumentu pozwanego Sad nie uznal, aby
czysto hipotetyczna mozliwoS¢ zawarcia umowy ramowej, skutkowata
negocjowaniem kursu, po ktérym kredyt byt wyptacany. Niespornym w sprawie
pozostawato roéwniez, ze powdd takiej umowy nie zawart. Strona pozwana nie
wykazata za$, by brak zawarcia takiej umowy wynikat z celowych dziatann powoda,
ktory nie chciat dokona¢ indywidualnej negocjacji kursu walut. Przy czym zdaniem
Sadu udowodnienie, ze kurs wyptaty transz kredytu byt przez powoda negocjowany,
w praktyce musialoby oznacza¢, ze doszto do zmiany tresci stosunku
zobowigzaniowego tgczgcego strony, poprzez wyparcie regulacji odsytajgcych do
Tabel Banku. Stwierdzenie, ze istniata potencjalna mozliwos¢ negocjowania kursow,
0 czym nie wspomniano jednakze w umowie kredytowej i nie wykazano, by powod

miat tego Swiadomosé, nalezato uzna¢ za daleko niewystarczajgce dla wykazania, ze
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poprzez brak wyboru innego kursu powod swiadomie wybrat kurs oferowany przez
Bank w Tabeli.

W zwigzku z powyzszym trzeba przyjaé, ze kwestionowane postanowienia
umowy bylty sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly interesy
konsumentow — kredytobiorcéw.

Odnoszgc sie do podniesionego przez pozwanego banku zarzutu
przedawniania roszczenia powoda o zwrot nadptaty wskazaé nalezy, ze roszczenie
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia przedawnia sie w terminie ogélnym z art. 117
k.c. (por. m. in. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., Ill CRN 289/76,
LEX nr 7893). Zdaniem Sadu niezaleznie jednak od powyzszego, biorgc pod uwage
fakt niewaznosci umowy bedgcy skutkiem zastosowania klauzul niedozwolonych,
trzeba mie¢ na wzgledzie szczeg6lny termin  wymagalnosci roszczenia
kredytobiorcow, ktory zostat ustalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Juz
w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18 i w uchwale z dnia 16 lutego
2021 roku, Il CZP 11/20, Sad Najwyzszy, wypowiadajac sie czesciowo, co do tej
kwestii, wyjasnit, ze ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy - konsumentowi
mozliwos¢ podjecia wigzgcej decyzji, co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do
zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewaznosci umowy (i sprzeciwienia sie
zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie
regulacji zastepczej), nalezy uznac, iz co do zasady termin przedawnienia tych
roszczen moze rozpoczaC bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce -
konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy, bowiem mozna
uznac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stat sie definitywny (podobnie jak w
przypadku condictio causa finita), a strony mogly zazagda¢ skutecznie zwrotu
nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Ostateczne stanowisko w tej
materii Sad Najwyzszy zajgt w uchwale z dnia 7 maja 2021 roku (Il CZP 6/21, OSNC
2021/9/56), majacej moc zasadny prawnej. Zgodnie z tezg do tej uchwaty, jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi
i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych
spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zadaé zwrotu $Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu
stata sie trwale bezskuteczna. W uzasadnieniu wyjasniono, ze z dniem odmowy
potwierdzenia klauzuli, bez ktérej umowa kredytu nie moze wigzac¢, albo z dniem

bezskutecznego uptywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia,
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a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) albo - jezeli spetnione sg
przestanki dopuszczalnosci jej utrzymania przez zastosowanie regulacji zastepczej -
staje sie skuteczna z mocg wsteczng (ex tunc) w ksztalcie obejmujgcym owa
regulacje zastepcza. Do chwili, w ktérej nalezycie poinformowany konsument wyrazi
zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej
odmowi (ew. uptynie rozsadny czas do jej wyrazenia), umowa kredytu, ktora bez tego
postanowienia nie moze wigzac, znajduje sie w stanie bezskutecznosci zawieszonej,
tj. nie wywotuje skutkdw prawnych. Skoro za$ kredytodawca nie moze wystgpic¢
z takim zadaniem i w ten sposéb postawi¢ swych roszczen restytucyjnych w stan
wymagalnosci zgodnie z art. 455 k.c., rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie
wchodzi w rachube. Co wiecej, Sad Najwyzszy podkresla, ze wystgpienie przez
konsumenta z zgdaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o catkowitej i trwatej
bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze by¢é uznane za
réwnoznaczne z zakoriczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli
nie towarzyszy mu wyrazne oswiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie
wyczerpujgcej informacji. W toku postepowania sgadowego brak takiego
o$wiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowigzkowi
informacyjnemu przez sad. Wreszcie, kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sad Najwyzszy uznat, ze bieg terminu
przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim
dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie
o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy, bowiem uznaé, ze dopiero
wowczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu Swiadczenia (por. art. 455 k.c.)
tj. podja¢ czynnos$c, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c. W zwigzku z powyzszym Sad
przyjat, ze wbrew twierdzeniom pozwanego bieg terminu przedawnienia roszczenia
powoda moégt rozpocza€ sie najwczesniej w dacie wniesienia pozwu, kiedy to powaod
jednoznacznie odmowit zgody na zwigzanie niedozwolonym postanowieniami
umownymi, twierdzac, ze umowa jest z tego powodu niewazna. Tym samym nie
sposoOb uznac, ze roszczenie to ulegto przedawnieniu.

Sad uznal natomiast, ze powdd nie ma racji zarzucajgc pozwanemu, ze
umowa kredytu podpada pod przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku - Prawo
dewizowe w wyniku, czego umowa podlega ograniczeniom dewizowym wynikajacym
z tej ustawy. Wskazac¢ nalezy, ze ograniczenia dewizowe, zgodnie z art. 3 ust. 3 tej

ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy, nie mialy
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zastosowania do obrotu dewizowego dokonywanego z udziatem bankow,
a dodatkowo jak zostato wykazanym pozwany bank, na podstawie rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 03 wrzesnia 2002 roku w sprawie ogollnych zezwolen
dewizowych (Dz. U. nr 154, poz. 1273 z pOzn. zm.) otrzymat zezwolenie na
dokonywanie w kraju rozliczen w walutach wymienialnych w relacjach

z konsumentami.

Fakt, ze powdd spetniat Swiadczenia, ktérych wysokosc¢ zostata okreslona na
podstawie abuzywnych postanowien umownych takze nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze poszczegolne postanowienia umowne posiadajg cechy abuzywnosci ani
tez nie sprawia, ze ocena ich abuzywnosSci staje sie bezprzedmiotowa. Niemniegj
jednak niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg konsumenta, w zwigzku
z czym nie moze z niego wynika¢ zadne zobowigzanie. Co do zasady wiec
Swiadczenie wynikajgce z takiego zobowigzania bedzie Swiadczeniem nienaleznym.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi juz watpliwosci, ze jezeli
W nastepstwie zastosowania przedstawionych regut umowa kredytu stata sie trwale
bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia spetnione na jej podstawie powinny by¢
postrzegane, jako Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 8§ 2 k.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115, z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, niepubl., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., Ill CZP 11/20,
niepubl.).

W opozycji do stanowiska pozwanego, zdaniem Sadu postanowien
niedozwolonych nie mozna zastapi¢ jakims$ innym przelicznikiem, a w szczegdélnosci
niedopuszczalnym jest zastosowanie do wzajemnych rozliczen stron kursu $redniego
NBP. Powyzsze stanowisko Sgdu wynika réwniez ze wczesniejszej wypowiedzi
TSUE (wyrok z dnia 03.10.2019 r. w sprawie C-260/18; wyrok z dnia 29.04.2021 r.
w sprawie C-19/20) i Sadu Najwyzszego (m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2019 r., | CSK 242/18, LEX nr 2690299, uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, LEX nr 2744159). Gwoli
przypomnienia TSUE w obydwu w/w orzeczeniach podkreslit, ze gdyby sad krajowy
mogt zmieniac treS¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie
uprawnienie mogtoby zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 dyrektywy 93/13. W konsekwencji uprawnienie to przyczynitoby sie, bowiem

do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez
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zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw,
poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac,
ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zostac
uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy tak, aby zagwarantowaé
w ten sposoéb interes rzeczonych przedsiebiorcow. Powdd tuz przed zamknieciem
rozprawy w dniu 9 marca 2022 roku jednoznacznie wyrazit wkasne stanowisko
wskazujgc, ze nie chciatby, aby umowa funkcjonowata w takim ksztalcie, tylko wybrat
skutek niewaznosci, mimo pouczenia go przez Sad o potencjalnych negatywnych
skutkach takiej decyzji (k. 1295).

Ustalenie abuzywnosci uprzednio wskazanych zapisow umowy kredytu
otworzyto droge do dokonania oceny wplywu tej okoliczno$¢ na waznos$c¢ catej
umowy kredytu. Powyzsza kwestia byla przedmiotem obszernej wyktadni prawa
dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a nastepnie przez
Sad Najwyzszy. W tym miejscu odwotacC sie takze nalezy do tresci art. 6 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13/EWG zgodnie, z ktorym Panstwa Cztonkowskie stanowia, ze
na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta,
a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw.

W mys$l wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank
Hungary ZRT. C - 118/17 przepis art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by
przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposéb, zeby skutkiem
wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrdcenie
sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowatby sie konsument w przypadku braku
istnienia tego nieuczciwego warunku. JeSli zostanie stwierdzone, ze warunek jest
nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, przepis
art. 6 dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na
stwierdzenie niewaznosci umowy takze w przypadku, gdy prawo krajowe sankcji
niewaznosci nie przewiduje. Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku,
w sprawie o sygn. C - 260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG, przyjeto, ze w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe
postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sg
wigzace dla konsumentéw, na warunkach okre$lonych w prawie krajowym panstw

cztonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzgca dla stron na tych samych



warunkach, jezeli moze obowigzywa¢ bez nieuczciwych postanowien. Trybunat
wskazat, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla kryteribw dotyczacych
mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz
pozostawia ich ustalenie sgdowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem
prawnym. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkreslit jednak, ze jezeli sad
w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkdéw nie jest mozliwe - art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak
zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez
kredytobiorcow doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz
réznic kurséw walutowych, ale réwniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. Trybunat stwierdzit,
ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtéwny przedmiot umowy kredytu,
wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu
wydaje sie w tych okolicznoSciach niepewna. Co istotne, w sprawie tej Trybunat
zaakcentowat, ze dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzit uniewaznieniu
nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majgcego zastosowanie, jezeli strony
umowy wyrazg na to zgode. Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w nigj
znajdowaly, wytacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane
w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stuszno$ci lub ustalonych
zwyczajéw. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, ze nie mozna zastepowac
zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwotywanie sie do regut
0gOlnych.

Wskaza¢ nalezy, ze pod wptywem tego judykatu Sgd Najwyzszy wyrazit
zapatrywanie, iz nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego
mozna mowi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztattujgcych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu ziotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ziotowy,
oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznac,

ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu



indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawkga LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie

i charakterze, choc¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej catkowita niewaznoscig (wyrok SN z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono rowniez stanowisko, ktére w obecnym
otoczeniu jurydycznym ksztattowanym przez szereg orzeczenh sgdéw powszechnych,
jest dominujace zgodnie, ze w razie sporu o waznos¢ umowy kredytu bankowego
denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktérej tresSci znajduje sie
niedozwolona klauzula konsumencka dotyczgca sposobu tej denominacji, rozpatrze¢
nalezy kilka mozliwoSci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznosci
umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie
prawnym, zwitaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
sktadnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to
przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien
waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie,
Ze umowa jest wazna i jej uzupetnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce
niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwigzanie,

w Swietle uwag wyzej poczynionych nalezy jednoznacznie odrzuci¢ (uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, LEX nr
2744159). W orzecznictwie wskazano takze, ze przy wyborze pierwszej lub drugiej
ze wskazanych opcji decydujace znaczenie ma wola konsumenta. Jezeli uwaza,

iz stwierdzenie niewaznosci catej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza
nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego
postanowienia i utrzymanie umowy w mocy (wyrok SA w Szczecinie z 11 lutego
2021 r., I ACa 646/20).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy zdaniem Sgdu
nalezy stwierdzi¢, ze konsekwencjg stwierdzenia niedozwolonych klauzul umownych,
spetniajgcych przestanki z art. 385" § 1 k.c., jest dziatajaca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385" § 2 k.c.
wytacza stosowanie art. 58 § 3 k.c. Uzasadnia to stanowisko, ze nieuczciwe

postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem



przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (uzasadnienie wyroku
Sgqdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, LEX nr 2744159).
Nalezy rowniez zauwazyé, ze bezskuteczno$¢ w znaczeniu jakie mu nadaje
art. 385 k.c. jest szczegdlng sankcjg i dotyczy tylko poszczegélnych postanowien
umownych a nie umowy, jako catoSci i nie nalezy jej utozsamiaC z niewaznoscig
bezwzgledna w rozumieniu art. 58 8§ 1 k.c.

W realiach omawianej sprawy bezskuteczno$¢ abuzywna klauzul
okres$lajacych sposéb przeliczania salda kredytu i rat kapitatowo - odsetkowych
wedtug ustalonego przez pozwanego kursu CHF oznaczataby wyeliminowanie
mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, a takze wyeliminowanie
ryzyka kursowego, za$ kwota zobowigzania bytaby wyrazona w walucie polskiej, przy
jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke bazowa LIBOR 3M.
Nie sposéb, wiec odeprze¢ wniosek, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego
prowadzitby de facto do zmiany charakteru stosunku prawnego i pozostawatby
w sprzecznos$ci z naturg (wkasciwoscia) stosunku prawnego (art. 353* k.c.), jakim jest
umowa kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. Operacja taka stanowitaby
w istocie przeksztatcenie umowy w inng o odmiennej tresci. Wypaczony bytby takze
sens gospodarczy przedmiotowej umowy, ktéra jak kazda umowa kredytu ma
charakter odptatny. Zdaniem Sadu do faktow powszechnie znanych nalezy to, ze
LIBOR (London InterBank Offered Rate) to referencyjna stopa oprocentowania, po
jakiej kredytow udzielajg sobie na rynku miedzynarodowym w Londynie cztery
giébwne banki. Pozwany bank réwniez celem pozyskania Srodkéw na udzielanie
kredytow musiat z witasnych $rodkéw zaciggngé kredyt pozostawienie, zatem
oprocentowania wg. stawki LIBOR 3 M przy przeksztatceniu kredytu na ztotowy byto
najzwyczajniej dla banku nieoptacalne i godzitoby tym samym w odptatny charakter
czynnosci. Powyzsza interpretacja pozostaje w zgodzie z najnowsza i konsekwentng
linig orzeczniczg TSUE, wedtug ktorej wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na
przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawarte] miedzy przedsiebiorcg a konsumentem w wypadku, gdy
zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe
regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie
umowne, ktore moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem

nieuczciwego charakteru. Z drugiej zas strony, przepisy te stojg na przeszkodzie



temu, by sad odsylajacy usunagt jedynie nieuczciwy element warunku umowy
zawartej] miedzy przedsiebiorcg, a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego
zbadanie nalezy do tego sgdu (wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 roku, C - 19/20).

Reasumujac, bez ocenianych klauzul waloryzacyjnych umowa zawarta przez
powoda nie moze istnie¢, a zgodnie z przytaczanymi orzeczeniami TSUE
(w szczegolnosci C - 260/18) i Sadu Najwyzszego, do zastgpienia klauzuli abuzywnej
inng musi istnie€¢ zagrozenie interesu konsumenta oraz jego zgoda na takie
zastgpienie, przy czym dwa ostatnie warunki muszg istnie¢ w koniunkciji
(uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK
382/18, LEX nr 2771344). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepowala,
poniewaz powdd, majac Swiadomos¢ ewentualnych skutkdw uniewaznienia umowy,
stanowczo i konsekwentnie podtrzymywat swoje stanowisko w tym zakresie
(k. 1012 tom VI, k. 1168 tom VI, k. 1295 tom VII), a ponadto nie mozna przyjac, aby
uniewaznienie umowy byto dla powoda niekorzystne. Dla Sgdu niezrozumiatym byto
natomiast odwotanie sie przez powoda w omawianym stanie faktycznym do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwlaszcza, ze jak stusznie zauwazyt pozwany
sprawa dotyczy pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego, a nie wypfaty
odszkodowania (argumenty pozwanego k. 145).

W tym miejscu odnie$¢ sie rowniez nalezy do zarzutu banku, ze w sprawie
powinna mie¢ zastosowanie norma wyrazona w art. 358 § 2 k.c. stosownie, do ktorej
wartos¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego ogtaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia chyba, ze ustawa,
orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Unormowanie to
zdaniem pozwanego banku mogtoby zastgpi¢ abuzywne zapisy umowne. W tym
miejscu podkresli¢ jednak nalezy, ze przepis ten wszedt w zycie w dniu 24 stycznia
2009 r. (Dz. U. z 2008, 228, poz. 1506) a wiec prawie dwa lata od zawarcia umowy,
a skutki abuzywnos$ci zapisbw umowy wigza sie z ich bezskutecznoscig ab initio,
a tym samym skutkujg niewazno$cig umowy ex tunc. Z tego tez wzgledu w ocenie
Sadu przyja¢ nalezato, ze dla umow kredytu indeksowanego albo denominowanego
zawartych przed dniem 24 stycznia 2009 roku przepis ten nie moze by¢ rozumiany
jako przepis dyspozytywny umozliwiajacy wypetnienie luki wywotanej usunieciem
postanowien niedozwolonych, gdyz w chwili zawarcia umowy przepis ten nie

funkcjonowat w obrocie prawnym, a co za tym idzie — strony umowy nie mogty



zapoznac sie z jego treScig i godzi¢ sie na jego zastosowanie w razie uznania
postanowien umowy dotyczacych przeliczeh walutowych za niedozwolone.

Tym samym, skoro klauzule indeksacyjne w przedmiotowej umowie byly
bezskuteczne, za$ bez tych klauzul umowa nie moze obowigzywa¢ z uwagi na
sprzeczno$¢ z naturg stosunku prawnego, to zdaniem Sadu umowa kredytu
mieszkaniowego Wiasny Kat hipoteczny nr 203 - 121272797./2007
z dnia 31 maja 2007 roku, wskutek zastosowania w niej klauzul niedozwolonych, jest
niewazna. Z tego tez wzgledu, jak juz zauwazono przy okazji oceny materiatu
dowodowego, kolejne opinie bieglych uznane zostaly jako nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy, a skoro tak to dalsze uzupetnianie lub dopuszczenie
kolejnych opinii w sprawie ocenione zostato takze, jako niecelowe.

Ubocznie trzeba jednak dodac, ze przeprowadzony dowdd z opinii biegtego
Tomasza Swaczyny wykazal, ze na dzien wystawienia BTE (14 maja 2015 roku)
powstata z tytutu umowy niedoptata (zalegtosc), ale tylko w kwocie 195,07 CHF, w
tym nadptata kapitatlu w kwocie 31,14 CHF i niedoptata odsetek w kwocie 226,21
CHF. Tym samym nie bylo podstaw ani do wypowiedzenia umowy (zgodnie z § 23
umowy warunkiem wypowiedzenia byto niedokonanie spfaty dwoch kolejnych rat, a
wiec kwoty zdecydowanie wyzszej niz istniejgca wowczas niedoptata), ani do
wystawienia BTE.

Zdaniem Sadu powdd skutecznie zakwestionowat zdarzenie bedgce podstawg
wystawienia BTE (wypowiedzenie umowy i wymagalne zadtuzenie z tytutu spornego
kredytu), za$ wobec odpadniecia podstawy tytulu wykonawczego, konieczne
i stuszne stato sie pozbawienie go wykonalnosci w catosci w stosunku do powoda.
W konsekwencji Sad uznal, ze zachodzi podstawa do pozbawienia wykonalnosci
BTE na podstawie art. 840 8 1 pkt 1 k.p.c., albowiem nie zaistniatlo zdarzenie, na
ktorym oparto wystawienie BTE oraz dalsze nadanie mu klauzuli wykonalnosci,
a wiec nie doszto do zawarcia umowy kredytu (a co za tym jej wypowiedzenie byto
bezprzedmiotowe), gdyz jest ona od poczatku niewazna.

Sad czynigc te ustalenia dostrzegt co prawda, ze powdd w pdzZniejszym
okresie czasu zaprzestat sptacania kredytu, w wyniku czego obecnie pozostaje on
dtuznikiem banku. Przedmiotem toczacego sie postepowania nie byto jednak
dokonanie obrachunku stron z tytutu udzielonego kredytu, a jedynie kontrola
prawidtowosci wystawionego przez bank BTE. Nie ma tez racji pozwany, ze

pozbawienie wykonalnosci BTE oznacza¢ bedzie, ze diug powoda w ogole nie



istnieje. Przeciwnie, korzystny dla powoda wyrok skutkuje tylko upadkiem tego
konkretnego tytulu wykonawczego, jakim jest BTE, natomiast wszelkie dalsze
wzajemne rozliczenia stron z tytulu umowy, w dalszym ciggu pozostajg otwartg
kwestig. Z tego tez wzgledu Sad jeszcze na ostatniej rozprawie ponownie zwracat sie
do powoda z pytaniem czy posiada on Swiadomosc tego, jakie sg skutki stwierdzenia
niewaznosci umowy (czas: 00:12:16, k. 1295).

Z tych tez wzgledow Sad orzekt jak w punkcie | wyroku.

Naczelng zasadg w zakresie kosztébw procesu, przyjeta przez kodeks
postepowania cywilnego w art. 98 § 1 k.p.c., jest zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu, zgodnie z ktorg strona przegrywajgca sprawe zobowigzana jest zwrdcié
stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu.

W realiach omawianej sprawy powod postanowieniem z dnia 09 listopada
2015 roku zostat zwolniony z optaty sgdowej od pozwu ponad kwote 3.000,00 ztotych
(k. 92). W konsekwencji na koszty strony powodowej ztozyta sie: optata 3.000,00
zlotych (k. 96), taryfowe wynagrodzenie petnomocnika 7.200,00 zt (§ 6 pkt 7
rozporzgadzenia z 2002 roku w zw. z § 21 rozporzgadzenia z 22 paZdziernika 2015 r.,
gdyz sprawa zostata wszczeta przed wejsciem w Zycie nowego rozp.) oraz optata
skarbowa od petnomocnictwa 17,00 zt. Lgcznie koszty procesu po stronie powoda
wyniosty 10.217,00 ziotych, ktéra to kwota zasgdzona zostata od pozwanego na
rzecz powoda w punkcie Il wyroku.

Jednoczesnie powstate w sprawie wydatki wyniosty tgcznie 11.313,50 ziotych,
na co ztozyto sie: wynagrodzenie biegtego || 2.477.58 zt (k. 861 tom
V), 242,90 zt (k. 1115 tom VI), a takze wynagrodzenie bieglego Tomasza Swaczyna
7.135,77 zt (k. 1150 tom VI), 1.377,61 zt (k. 1242 tom VII), 79,64 zt (k. 1273 tom VII).
Suma wskazanych powyzej wydatkow w catoSci obcigza pozwanego, jako strone
przegrywajgaca niniejsze powstepowanie. Dlatego tez Sad w punkcie Il wyroku na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c nakazat $ciggng¢ od pozwanego
Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski S.A. w Warszawie na rzecz Skarbu

Panstwa - Sagdu Okregowego w Rzeszowie wskazang powyzej kwote.
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